РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _28.12._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _петнадесети декември_ 2010 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_600_ по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 344 ал.1 т.1,2 и 3 във връзка с чл. 325 от КТ. 

В исковата си молба ищцата твърди, че е била в трудово правоотношение с ответника, че на 06.07.2010 г. е прекратено трудовото й правоотношение на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ. Твърди, че заповедта е незаконосъобразна, тъй като са посочени две правни основания, което счита, че е незаконосъобразно, че въпреки писмените си и устни възражения че е защитен работник, който страда от исхемична болест на сърцето не е спазена процедурата при уволнението й, че предизвестието за прекратяване на трудовия й договор е връчено ведно със заповед за издаване на имуществото и още на другия ден й е била връчена заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение,  че преди да й бъде отправено предизвестието са й поискани писмени доказателства, удостоверяващи липсата или наличието на заболяване по Наредба № 5/87 г.,  че е представила на работодателя декларация, че страда от заболяването исхемична болест на сърцето и още при постъпването си на работа е предоставила на работодателя медицинско направление, в което е посочена диагнозата й, но работодателят е отказал да приеме направлението, посочено като приложение към декларацията й и приложения амбулаторен лист, в който за пръв път е отразено това й заболяване,  че не е извършен подбор съгласно предвиденото в колективния трудов договор. 

Моли съда да постанови решение, с което да признае уволнението за незаконно и да го отмени, да я възстанови на заеманата преди уволнението длъжност *, да осъди ответника да й заплати обезщетение за оставането й без работа – за 6 месеца в размер на 3600 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от завеждане на делото, до окончателното й изплащане. Претендира и сумата от 1260 лв. – представляваща допълнително трудово възнаграждение в размер на 1 средна брутна заплата  съгласно уговореното в КТД и две средни работни заплати за страната – за работно облекло, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото, до окончателното й изплащане. Претендира и направените деловодни разноски.

 Ответникът в представения отговор изразява становище, че заповедта е законосъобразна, уволнението е законно и не са допуснати посочените в исковата молба нарушения. Оспорва предявените искове по основание и размер.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


По  делото е безспорно установено, че между страните е съществувало валидно трудово правоотношение, по силата на което ищцата е заемала длъжността *. 


Видно от представената по делото заповед № 10/06.07.2010 г. е, че на основание чл. 328 ал.1 т.2 във връзка с чл. 328 ал.1 т.3 във връзка с чл. 326 ал.3 и чл. 220 ал.2 от КТ е прекратено трудовото правоотношение с В.М., считано от 07.07.2010 г., поради съкращаване на щата и намаляване обема на работата. Заповедта е връчена на 06.VІІ.2010 г. 


Към материалите по делото е представено трудовото досие на ищцата. От същото се установява, че В.М. е представила декларация, с която е уведомила работодателя, че има право на защита по чл.333 от КТ – тъй страда от исхемична болест на сърцето. Към декларацията ищцата е представила копие от амбулаторен лист и медицинско направление /л. 355-357 от делото, л. 164 от трудовото досие/. 

Ответната страна твърди, че тъй като ищцата не е представила доказателства за заболяването си, същата не е провела процедурата по чл. 333 ал.1 и 2 от КТ.

Съгласно разпоредбата на чл. 1 ал.1 т.1 от Наредба № 5/87 г. исхемичната болест на сърцето е заболяване, при наличието на което съгласно чл. 333 ал.1 и 2 от КТ работодателят не може да прекрати трудовото правоотношение с работника на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ без преди това да вземе мнението на ТЕЛК и да получи предварително  разрешение на инспекцията по труда.  Както бе посочено по-горе ищцата е уведомила своевременно работодателя, че страда от това заболяване.

Съгласно практиката на ВКС /обективирана в решение № 355/17.06.2010 г./ по гр.д. 477/2010 г. ІV г.о. ГК, закрилата по чл. 333 от КТ има обективен характер и цели да запази работника от неблагоприятните последици на уволнението по социални и хуманни критерии. Ето защо за нейното приложение няма значение дали работникът е изпълнил задълженията си по чл. 2 от наредба № 5 от 1987 г. за болестите при които работниците, боледуващи от тях, имат особена закрила съгласно чл. 333 ал.1 от КТ, а има единствено значение дали към датата на връчване на заповедта за увоэлнение работникът е страдал от заболяване, посочено в чл. 1 от Наредбата.  С цитираното решение на ВКС е прието, че практиката допуска само едно изключение от принципа, че закрилата има обективен характер и то е когато работникът умишлено е въвел работодателя в заблуждение, че не страда от заболяване за което се предвижда закрила. Във всички други случаи неизпълнението на задълженията на работника да уведоми работодателя за заболяването или да представи документи за него няма правно значение за действието на закрилата по чл. 333 ал.1 т.3 от КТ и тя се прилага незавсимо от това, дали работодателят е бил уведомен за заболяването на работника и дали са представени медицински документи за него.

В настоящия случай работодателят е бил своевременно уведомен от ищцата, че страда от исхемична болест на сърцето. Същата е представила намиращите се у нея документи -  медицинско направление и амбулаторен лист. Обстоятелството, че работодателят е преценил, че тези документи са недостатъчни не отменя задължението му по чл. 333 от КТ.

Видно от писмо  /л. 396 от делото/, изходящо от ответника е, че във връзка с постъпилата декларация за защита по чл. 333 от КТ от ищцата, е изпратено запитване до Директора на РЦЗ гр. Плевен, изходящо на 06.07.2010 г.  относно това, дали ищцата е картотекирана и се води на отчет при тях. Работодателя, обаче не е дочакал отговор на собственото си запитване, като още на същия ден /06.07.2010 г./ е издал оспорваната заповед, като е прекратил трудовото правоотношение, считано от следващия ден – 07.07.2010 г. 

Видно от трудовото досие на ищцата л. 356 от делото, е че още на 22.04.2009 г. д-р Д.М. е отразила, че В.М. е с основна диагноза : хипертонична болест на сърцето, с придружаващо заболяване исхемична кардиомиопатия. От представената преписка от РЦЗ гр. Плевен – /изискана от съда по искане на страните и приложена на л. 395-536 от делото/ е, че ТЕЛК е разгледала писмото цитирано по-горе изпратено от ответника до  РЦЗ Плевен  във връзка с чл. 333 т.3 от КТ  и е отразило, че до 04.08.2010 г. лицето не се е водило на учет в ТЕЛК, като пациентката е освидетелствана на 05.08.2010 г., че попада под закрила на чл. 333 т.3 от КТ, че страда от хронична исхемична болест на сърцето, че  датата на медицинското направление за ТЕЛК е 05.07.2010 г. /т.е. преди датата на прекратяване на трудовото правоотношение/ и че пациентката е лекувана последно преди датата на  освидетелстването - месец юни 2010 г.  /л. 397 и 398 от делото/.

Предвид изложеното, съдът приема, че преди датата на прекратяване на трудовото правоотношение ищцата е страдала от исхемична болест на сърцето и същата се защитава от разпоредбите на Наредба № 5 от 27.02.1987 г. на МНЗ т.1. Следователно същата  попада в категорията работници и служители, спрямо които намира приложение предвидената в чл. 333 ал.1 от КТ специална предварителна закрила при уволнение и работодателят е бил длъжен  преди уволнението да вземе мнението и на трудово-експертната лекарска комисия и да получи предварителното разрешение на испекцията по труда. 


При това положение, съдът приема, че уволнението е незаконно и само на това основание подлежи на отмяна без да се разглежда спорът по същество.

Следва  на основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ да бъде признато уволнението на ищцата за незаконно и същото да бъде отменено, следва ищцата на основание чл. 344 ал.1 т.2 от КТ за бъде възстановена на предишната работа – *,  на основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ да бъде осъден ответника да заплати на ищцата обезщетение за времето, през което същата е останала без работа в размер на 2121,60 лв.

По делото няма представени доказателства ищцата да е получила работно облекло за 2010 г., както и доказателства да са й изплатени сумите по чл. 17 от КТД. 

Съгласно представената по делото експертиза, е че неизплатения размер на сумата за работно облекло на ищцата съгласно чл. 25 от КТД е 460 лв., а съгласно чл. 17 от КТД дължимата сума  е в размер на 460 лв. Вещото лице е определило и дължимите се лихви до датата на подаване на исковата молба върху тези суми, а именно сумата от 73,65 лв. - лихва върху неизплатеното  възнаграждение по чл. 17 от КТД и в размер на 92,14 лв. – лихва върху неизплатената сума съгласно чл. 25 от КТД.

При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищцата, направените деловодни разноски в размер на 400 лв – представляващи възнаграждение за един адвокат. Следва да бъде осъден ответника да заплати направените деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 120 лв – представляващи заплатено възнаграждение на вещото лице, по изготвената експертиза, както и държавна такса в размер на 128,30 лв. 

Водим от горното, съдът
Р Е Ш И :

НА ОСНОВАНИЕ  чл. 344 ал.1 т.1 от КТ  ПРИЗНАВА уволнението на В.М. *** ЕГН ********** със заповед № 10/06.07.2010 г. издадена от Директора на  ПГ*, за НЕЗАКОННО и го ОТМЕНЯ.
ВЪЗСТАНОВЯВА  В.М. със сочена по-горе самоличност на основание чл. 344 ал.1 т.2 от КТ  на предишната работа – *, с място на работа ПГ*.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ  ОСЪЖДА ответника ПГ* – да заплати на В.М. със сочена по-горе самоличност обезщетение за времето, през което същата е останала без работа в размер на 2121,60 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от влизане на решението в законна сила, до окончателното й изплащане.


ОСЪЖДА ПГ* – да заплати на В.М. със сочена по-горе самоличност сумата от 460 лв., представляваща дължима й се сума съгласно чл. 17 от КТД, сумата от 73,65 лв., представляваща лихва върху главницата от 460 лв., считано от датата на падежа, до датата на подаване на исковата молба – 03.09.2010 г., както и законната лихва върху главницата от 460 лв., считано от датата на завеждане на исковата молба – 03.09.2010 г., до окончателното й изплащане. 


ОСЪЖДА ПГ* – да заплати на В.М. със сочена по-горе самоличност сумата от 460 лв., представляваща дължима й се сума съгласно чл. 25 от КТД, сумата от 92,14 лв., представляваща лихва върху главницата от 460 лв., считано от датата на падежа, до датата на подаване на исковата молба – 03.09.2010 г., както и законната лихва върху главницата от 460 лв., считано от датата на завеждане на исковата молба – 03.09.2010 г., до окончателното й изплащане. 


ОСЪЖДА ПГ* – да заплати на В.М. със сочена по-горе самоличност сумата от 400 лв., представляваща направените от М. деловодни разноски.


ОСЪЖДА ПГ* – да заплати  д.т. в размер на 128,30 лв., както и направените деловодни разноски от РС Левски в размер на 120 лв.

 РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в двуседмичен срок от датата на обявяването му - 29.12.2010 г., съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК. 






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
