РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _17.03._ 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _17.02._ 2010 г. в състав:

                       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                Съдебни заседатели: 

                                                       Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100619_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Предявен е иск с правно основание чл. 45 от ЗЗД.

          В исковата молба се твърди, че ищецът А.С. *** работи в ***. Твърди се, че на 24.01.2009 г. около 14.30 часа на работното му място в цеха, при неправилна маневра с „Пежо Боксер” ответникът И.Р. го блъснал и го влачил 2-3 метра, че С. е изпаднал в безсъзнание, че е закаран в УМБАЛ „Г. Странски” гр. Плевен където след множество изследвания му е поставена диагноза – мозъчна травма – контузия на ляво и дясно полукълба на мозъка, че в резултат на получената травма на 27.01.2009 г. му е направена операция и че и до момента е в отпуск по болест. Твърди, че му е причинено увреждане на здравето – временно опасно за живота и че лекарите са му казали, че никога няма да възстанови в пълна мяра функцията на мозъка си, каквато е била преди увреждането. Твърди, че в резултат на злополуката, предизвикана от Р. е претърпял неимуществени вреди – операция, многобройни и интензивни болки и страдания преди, по време и след операция, както и през месеците на възстановяване, че и до момента има бели петна в паметта си и не може да си спомни много факти от миналото. 

          Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати обезщетение за причинените му неимуществени вреди в размер на 3000 лв. ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 24.01.2009 г. – деня на увреждането до окончателното изплащане на сумата. Претендира и направените деловодни разноски.

          Ответникът в представения от него отговор на исковата молба заявява, че предявения иск е неоснователен. Твърди, че действително е имало злополука, но не той, а пострадалият сам е отговорен за случилото се, тъй като е бил употребил алкохол, в количество непозволяващо му да преценява правилно обстановката и да реагира бързо и адекватно. Твърди, че ако не се приеме, че ответникът не е виновен изцяло, то счита, че е налице поне съпричиняване. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

          Видно от показанията на разпитаните по делото свидетели е, че на 24.01.2009 г.  около 14.30 часа  А.С. бил на работното си място в цеха на ***. В същия цех, по същото време бил и И.Р.. След натоварване на управлявания от него автомобил, Р. се качил в автомобила и рязко потеглил назад, без да се увери, че автомобила може да се придвижи безпрепятствено и да напусне пределите на цеха. След рязкото потегляне назад, Р. блъснал С., който в този момент се намирал зад автомобила, с гръб към него и се придвижвал в посока изхода на цеха. Намиращите се в цеха работници, които възприели случилото се започнали да викат и ръкомахат на Р., който спрял и изпълнил указанието на единия от работниците да дръпне автомобила напред, тъй като е блъснал С.. Р. изместил автомобила напред и освободил намиращия се под автомобила С., след което  на С. била оказана животоспасяваща помощ, като били освободени дихателните му пътища и той започнал да се посъвзема. Извикана била спешна помощ, след което С. ***, а в по-късен момент и в гр. Плевен, където два дни след злополуката С.  претърпял спешна оперативна интервенция, тъй като в резултат на удара получил остър кръвоизлив под твърдата мозъчна обвивка и евакуацията /почистване/ на кръвоизлива и мозъчния детрит можело да стане само по оперативен път.

          От заключението на вещото лице – съдебен лекар се установява, че уврежданията са травматични, а не болестни, че няма медицински данни за предварителни, съпровождащи болестни увреждания.  Установява се, че увражданията отговарят да са получени по начин и време както се съобщава – блъскане на пострадалия, както е бил в право положение, в обалстта на гърба, с последвало отхвърляне и падане, с травмиране предви всичко на главата. Установява се също така, че на С. са причинени продължителни болки и страдания с разстройство на здравето, временно опасно за живота, че оперативната намеса е резултатна и опасността за живота е преминала, че са останали дефект на черепа от оперативното отваряне на същия и са възможни остатъчни сетивни и двигателни смущения в приемането и ответа при разговаряне, както и паметови смущения, и че лечението на пострадалия продължава месеци.

          В съдебно заседание е изслушано и вещо лице изготвило автотехническа експертиза, от заключението на което се установява, че водачът на автобуса е имал техническа възможност да предотврати произшествието като спазва правилата при управление автобуса на заден ход при ограничена видимост, като същия е бил длъжен да осигури лице, което да му сигнализира за евентуална опасност при това движение. От техническа гледна точка вещото лице е категорично, че опасността за водача на автомобила не е възникнала внезапно, тя е съществувала при потеглянето му и той е имал техническа възможност да предотврати произшествието. 

          Предвид всички събрани по делото писмени и гласни доказателства, съдът намира, че предявеният иск е основателен и доказан, че действително ищецът е претърпял неимуществени вреди в резултат на блъскането му от ответника, който е предприел маневра на заден ход с управлявания от него автомобил. Съдът при определяне размера на обезщетението съобразява изложеното от вещото лице – съдебен лекар, от заключението на което се установява, че ищецът е претърпял значителни болки и страдания, които продължават по-продължителен период от време, че е съществувала реална опасност за живота на пострадалия, съобразява и заявените от вещото лице остатъчни смущения в говор, пазене на равновесие и памет. Съобразява и обстоятелството, че Р. след блъскането на пострадалия е направил всичко зависещо от него, за да му помогне и неговите действия по освобождаването на дихателните пътища са се оказали животоспасяващи.

          Съдът счита, че по справедливост, след съобразяване на всички обстоятелства по причиняването на телесното увреждане,  претърпените болки и страдания  и доказателствата по делото, следва на основание чл. 52 във връзка с чл. 45 от ЗЗД да бъде осъден ответника да заплати на ищеца сумата от 3000 лв., с която сума ще се обезвъзмездят в известна степен претърпените от С. неимуществени вреди. Сумата следва да се присъди ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането - 24.01.2009 г. –  до окончателното й изплащане.

          При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца  направените деловодни разноски в размер на  430 лв. от които 120 лв. заплатени като д.т. при завеждане на делото, 200 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат и 110 лв. заплатени като възнаграждение за вещо лице. 

          На основание изложеното, съдът

                                                Р Е Ш И :

          НА ОСНОВАНИЕ чл. 52 във връзка с чл. 45 от ЗЗД ОСЪЖДА  И.Р. ***, ЕГН ********** да заплати на А.С. ***, ЕГН ********** сумата от 3000 лв. представляваща обезщетение за причинените на С. неимуществени вреди при извършване на неправилна маневра на заден ход на 24.01.2009г. от Р., като водач на МПС – автобус “Пежо Боксер” с рег. № * в цех на ***, ведно със законната лихва, върху сумата от 3000 лв. считано от деня на увреждането – 24.01.2009 г,. до окончателното й изплащане.

          ОСЪЖДА И.Р. със сочена по-горе самоличност да заплати на А.С. направените деловодни разноски в размер на 430 лв.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

                                      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

