ОПРЕДЕЛЕНИЕ






      №…..

гр. ЛЕВСКИ, _25.05. 2010г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в закрито заседание на _ двадесет и пети май през 2010 година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА

                  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря __ и в присъствието на прокурора _ , като разгледа докладваното от съдия Манолова ч.н.дело №_20104410200276_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производство е по реда на чл.243 от НПК.


С определение №329/13.05.2010г., по ВЧНД №518/2010г., Плевенски окръжен съд е отменил на основание чл. 243, ал.7 от НПК определение №114/13.04.2010г. на ЛРС, постановено по ЧНД № 160/2009г. по описа на същия съд и е върнал делото за ново разглеждане от друг състав на съда. 


Производството по делото е образувано по постъпила в Районен съд гр. Левски жалба от Е.Г., П.Г. и А.Г. против постановление на РП гр. Левски от 17.03.2010г. за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №Д 19/2009г. по описа на прокуратурата.

Твърди се в жалбата, че неправилно и незаконосъобразно и необосновано представителят на РП гр. Левски е приел, че не е налице състава на престъплението „хулиганство”. Твърди се, че разследването не е проведено обективно, всестранно и пълно.

Молят съда да отмени постановление от 17.03.2010г. за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №Д 19/2009г. по описа на РП гр. Левски и върне делото на РП гр. Левски със задължителни указания относно прилагането на закона.

Съдът, като прецени изложеното в жалбата, намира за установено следното:

 С постановление от 28.01.2008г. РП гр. Левски е образувала досъдебно производство срещу неизвестен извършител затова, че на 19.10.2008г. в *, извършил непристойни действия, грубо нарушаващи обществения ред и изразяващи явно неуважение към обществото – престъпление по чл. 325, ал.1 от НК.

На 18.10.2008г. дискотеката в * била посетена от братята Е.Г. и П.Г., които имали запазено сепаре. Присъствала и приятелката на Е. - В.. Малко по- късно към тях се присъединила компанията им – Е.Г., В.А. и К.К..

В дискотеката вече били влезли братята З. и А. Г.,  придружени от двама техни приятели. Седнали на бара и си поръчали алкохол.

В показанията на свидетеля К.В., дадени на досъдебното производство се твърди, че доколкото си спомнял, „Т.” казал: „Тази вечер искам да ми викаш краля… Говориха си нормално, даже тихо”.  В един по - късен момент влязъл П., като междувременно Т. се е бил преместил при познатите си. Твърди, че П. тръгнал да си поръчва песен, тогава станало сдърпване, но как точно е станало, не бил видял. Пак според показанията на този свидетел, боят се е водел между братята З. и Т. Г. от една страна и Е.  и П. от друга. 

В по-късен момент, разпитан на 02.02.2010г. същият свидетел обяснява възмущението си от боя, станал в дискотеката, като „оправдава” от биещите се единствено П. и Е., защото те не били виновни за побоя. В този смисъл е налице противоречие в показанията на този свидетел, доколкото при предишните си разпити е заявил, че не е видял как точно боят. Едновременно с това на този разпит заявява, че не знае защо П. е пускал поздрав до Т., което потвърждава показанията на свидетелите З. Г. .

Свидетелят И.Р. твърди, че П. е тръгнал към пулта до ди джея и тогава се сдърпал със З. Г.. Тогава Е. се е запътил към групата и отново се е започнал бой. Извън дискотеката отново започнал  бой между същите лица. 

В показанията си през 2010г. – на 02.02. същият свидетел заявява, че за да има бой, трябва да има две страни и че тяхната компания също е участвала.

Свидетелката В.П. не е разбрала нищо от разговора, проведен между „Т.” и Е., тъй като музиката е била силна, а Т. е говорел „на ухо” на приятеля й. По изражението на лицето му обаче направила извод, че „Т.” го заплашва. На въпроса, поставен от В., Е. обяснил, че Т. го заплашил, че ще тази вечер ще му вика краля, но се били разбрали. Отивайки към ди джея изведнъж всички се събрали накуп на дансинга. Тогава свидетелката видяла, че бият П.. 

Показанията на тази свидетелка противоречат на показанията на свидетеля К.В. в частта им относно непосредственото възприемане на заплахата, отправена от страна на Т. към Е. чрез репликата „Тази вечер ще ми викаш краля”. По-логично е К. да не е имал възможност да я чуе поради наличието на шума в дискотеката и в който смисъл са показанията на свидетелката П.. От показанията на тази свидетелка може да се направи извод, че казаната от страна на Т. реплика, не е предизвикала страх, предвид на поведението на свидетелите след това – същите са започнали да „играят и да се веселят”.

На разпита, проведен на 18.02.2010г. свидетелката А. заявява, че в последния момент са видели какво  станало, тъй като са се намирали в дъното.

Жалбоподателят Е.Г. твърди, че е споделил с останалите репликата, казана от Т.. Непосредствено след това П. станал и тръгнал към ди джея. Самият свидетел Е. Г. не е имал видимост към бара и ставащото там, поради което и не е имал възможност да възприеме лично случилото се на дансинга, а единствено възпроизвежда разказаното от  брат си П.. 

П. разказва, че имал „заигравка” с жената на Т. отпреди две години, че той – Т. е разбрал за това и „оттогава му има зъб”. От показанията на свидетеля може да се направи извод, че дори и според него е налице личен мотив за възникване на конфликта. В този смисъл са и показанията на свидетелката В.А., която също е разбрала „…, че Т. има зъб на П.”. 

Свидетелят Л.Г. е разпитан на досъдебното производство пред съдия. Заявява, че не е видял като бият П.. Видял е като бият Е., т.е. той също не е възприел непосредствено началото на конфликта.

Свидетелят М.А. заявява, че е видял З. да отива към П., сложил ръка на рамото му, казал му нещо на ухо, и почнал да го удря по главата зад врата.  

Тази група свидетели в показанията си твърдят, че след като двамата братя Г. излезли навън, последните започнали да нанасят побой отново над П. и Е..

Свидетелят А.Г. не е присъствал на побоя, станал в дискотеката, тъй като по това време се е намирал в гр. Плевен.  

Според показанията на свидетеля З.И. след като са влезли в дискотеката, са седнали на бара и видял едно момче пред тях да се „кълчи”, да прави някакви стойки, след което чул поздрава към брат му А.. Свидетелят Г. дръпнал П. към себе си, за да пита какво точно става. Обърнал се поради чутия от него шум на чупещи се бутилки и видял, че брата на П. – Е. се бие с брат му А.. 

Излизайки навън, брат му минал покрай Е. и последният го ударил с някакъв предмет по лицето, навит на юмрука си. Според него, П. е бил много по-агресивен и го е ударил през човек.

Показанията на свидетеля А.Г. кореспондират с тези на брат му – З.. Твърди, че не знае точно какво е станало и че в дискотеката е започнал бой, който не бил иницииран от него. Стигнало се до намесата на охраната и полицейски патрул, като П. го ударил през полицая.

Излезли навън. З. се забавил, за да плати сметката. А. видял Е. да стои на пътеката. Минавайки край него, последният го ударил с една верига. З. е бил някъде зад гърба ме и не го е видял да удря П..

Двамата полицаи, разпитани като свидетели заявяват, че в дискотеката в *, която са посетили, е станало сбиване. Установили, че братята А. и З. Г. се бият с братята Е. и П. Г.. Двамата се намесили и изкарали навън братята Г.. Установява се от показанията им, че малко след това от дискотеката излезли братята Г. с явно намерение да се приберат. Но минавайки край Е., си разменили реплики, и двамата се сбили. Полицаите се намесили, а в това време З. Г. ударил с юмрук и свалил на земята П.Г.. 


Свидетелят Р.С. в разпита си пред съдия на досъдебното производство заявява, че е посетила дискотеката с приятеля си С. в компанията на братята Г..   Направило й впечатление, че „П.” странно обикалял около тях и извършвал странни движения. Приближил към А., казал му нещо, на което последният се усмихнал. Поканена била на танц от А. и докато танцувала с него, свидетелката видяла З. да говори с П., като последният го дърпал за ръката. Свидетелката казала на А. какво се случва и докато той стигнал до З., брат му на П. – Е. изникнал с верига около ръката и нападнал в гръб А.. Двамата полицаи се намесили и хванали А., който вече бил с разбита уста. Това не спряло П., който през полицая посегнал да удари А. през полицая.


Свидетелят С.М. – приятел на свидетелката Р. присъствал въпросната вечер в дискотеката. Около 10-15 мин. след влизането, П. застанал пред тях и  започнал да се държи предизвикателно и подигравателно към А., поне така е възприел поведението на П. свидетелят М.. П. държал за ръката З. и сочел нещо с пръст. Свидетелят видял как Е. тича през дансинга с верига в ръката. Е. се нахвърлил върху А. и станало сбиване. Охраната се намесила, полицаите влезли.


И този свидетел подобно на показанията на свидетелката Р. отричат някой от тяхната компания да е посещавал сепарето на Е..


Относно възникналия побой в дискотеката, според показанията на свидетеля, същият е бил провокиран от поведението на П.Г.. На този извод навеждат показанията на свидетелите А. и З. Г., Р.С. и С.М.. Показанията им не са противоречиви, имали са видимост и са възприели непосредствено поведението на П.Г.. Показанията им кореспондират и със събраните по досъдебното производство доказателства – съдебно – медицинска експертиза по отношение на А. Г.. Според същата, на А.Г. са причинени охлузвания, отоци и кръвонасядания на малка площ по главата, шията и дясното коляно. Няма данни за удар с верига. 

Описаните травми са довели до болки и страдания за срок от няколко денонощия, без разстройство на здравето (временно или постоянно, опасно или неопасно за живота).    

Според съдебно-медицинската експертиза, на Е.Г. са причинени отоци и кръвонасядания на малтка площ по лицето и шията. Така описаните травми са довели до болки и страдания за няколко денонощия, без разстройство на здравето (временно или постоянно, опасно или неопасно за живота).

На П.Г. са причинени охлузвания, отоци и кръвонасядания на малка площ по главата, гърба и долните крайници. Така описаните травми са довели до болки и страдания за срок от няколко денонощия, без разстройство на здравето (временно или постоянно, опасно или неопасно за живота).

Докато групата от свидетели от компанията на братя Г. не са имали видимост към бара и в по – голямата си част не са придобили непосредствени впечатления за началото на конфликта, от кого е бил предизвикан, нито от поведението на братя Г. и Г., както самите те уточняват. 


При тези доказателства, изводът, който може да се направи е, че с действията си А. Г. и З. Г. са засегнали личността на П. и Е. Г. поради възникнал личен конфликт. В действията на А. Г. и З. Г. няма формирано решение за непристойни действия, с които да се изразява явно неуважение към обществото. Действията им са имали един адресат – П. Г. и Е. Г.. 


Следва да се има предвид, че разпоредбата на чл. 325, ал.2 от НК изисква не само непристойно поведение, но и реално засягане на обществените отношения, изразяващо се в грубо нарушаване на обществения ред. 

Липсва и субективният признак на хулиганството, а именно – умисъл у братята Г. чрез действията си да демонстрират явното си неуважение към обществото. В този смисъл са и твърденията на всички свидетели при провеждане на очните ставки. Всички отричат да са целели нарушаване на спокойствието на гражданите, или да демонстрират неуважение към някого.

Свидетелите Ц., К., Г., К., К. и А. на проведените допълнително разпити заявяват, че са възмутени. Свидетелката А. според нейните твърдения, била възмутена от действията на Т., който отишъл при тях да ги заплашва, но без тя лично да е чула и възприела заплахата.

Свидетелят К. – разпит на 02.02.2010г. заявява, че е възмутен от действията на лицето, произвело два, или три изстрела, но едновременно с това стига до извода, че може би не би се случило това, ако не са отишли пред дома му.

Свидетелят К. изразява възмущението си по отношение на биещите се в дискотеката, но признава, че и тяхната компания е участвала в боя. 

Възмутен от действията на биещите се в дискотеката е останал и свидетелят Г., изразява опасения да не му бъде нанесен побой и на него, и то защото свидетелствал срещу братята Г..  

   Както бе посочено по-горе, свидетелят К. от една страна е възмутен от боя, който станал в дискотеката, но оправдава биещите се П. и Е., тъй като не били виновни.


Съдът счита, че възмущението от страна на свидетелите е декларативно изразено. 


По отношение на произведените изстрели и използване на оръжие обяснението, което дава  А. Г. е, че единствената му цел е била да защити себе си и семейството си. В този смисъл дадените показания се възприемат от съда като логични с оглед на конкретната обстановка – пристигането към 03.00 часа след полунощ на Е.Г., А.Г., Е.И. и К. К. пред дома на А. Г..  


Свидетелят  Е.И. заявява в показанията си, че в момента, в който видял патронът да пада на плочките, видял, че е боен, а не газов. Свидетелят обяснява познанията си относно патроните с това, че е отбивал военна служба в казарма.


В жалбата се твърди, че А. Г. е произвел два изстрела с боен пистолет по А. Г., което било видно от свидетелските показания и физико – химичната експертиза, според която с бойния пистолет е стреляно.


В тази връзка РП гр. Левски приема, че не е установено по безспорен начин с какъв (газов или боен) били произведени изстрелите. Този извод се споделя и от съда. От една страна свидетелите А. Г. и придружилите го до дома на А. Г. - Е.И. и К. К. твърдят, че е А. Г. е произвел изстрел с боен пистолет, докато А. Г. и З. Г. поддържат тезата, че е стреляно с газов пистолет.


В жалбата се акцентира върху  заключението на физико-химичната експертиза, според която било установено, че е стреляно с бойния пистолет. За прецизност следва да се отбележи, че заключението на обсъжданата експертиза е, че „с представените във връзка с ДП 19/09г. газов пистолет „E.” с ф. № *  и боен пистолет ”S.” с ф. №* е произвеждан изстрел”, като няма данни по досъдебното производство същата вечер да са произвеждани изстрели с газовия и бойния пистолет. 

Съставомерните белези на престъплението по чл. 325, ал.1 от НК – извършване на действия, с които грубо се нарушава общественият ред и се изразява явно неуважение към обществото не са конкретно фиксирани в закона. Поради това естеството, съдържанието, времето, мястото и начинът на извършването определят дали същото е непристойно, нарушава ли грубо обществения ред и представлява ли израз на явно неуважение към обществото. 

За да се приеме, че престъплението е осъществено, е необходимо деецът да е извършил действия, грубо нарушаващи обществения ред и да изразяват явно неуважение към обществото. Следователно от обективна страна трябва деянието грубо да нарушава обществения ред, а от субективна страна умисълът на дееца да е насочен към явно неуважение към обществото. 

Тези обективни и субективни признаци от състава на престъплението „хулиганство” трябва да бъдат дадени винаги едновременно.

Съдът споделя извода на РП гр. Левски, че с оглед характера на нанесените телесни увреждания – причинени леки телесни повреди, се касае за осъществено престъпление от частен характер, което се преследва по тъжба на пострадалия. 

С оглед на изложеното, съдът счита, че са налице предпоставките за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство № Д19/2009г. по описа на РП гр. Левски, поради което и постановлението следва да бъде потвърдено.


Предвид гореизложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


На основание чл.243, ал.5, т.1 от НПК ПОТВЪРЖДАВА постановлението на РП гр. Левски, с което е прекратено наказателното производство по досъдебно производство №Д 19/2009г. по описа на РП гр. Левски, образувано и водено срещу неизвестен извършител за престъпление по чл. 325, ал.1 от НК.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 7 – дневен срок от съобщението до жалбоподателите и РП гр. Левски, че е изготвено.







РАЙОНЕН СЪДИЯ:

