РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _03.07._ 2012 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти юни_ 2012 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_165_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск за делба - първа фаза по допускане на делбата.


В исковата си молба ищцата твърди, че с ответника са бивши съпрузи, брака между които е прекратен с влязло в сила съдебно решение. Твърди се, че в статут на СИО същите са придобили недвижим  имот и движими вещи. Моли съда да постанови решение, с което да допусне делба между страните върху посочените имот и вещи при два равни дяла – по един за всяка от страните. 

Ответницата е представила отговор на исковата молба. Не възразяват срещу искането на ищеца да се допусне делба на имота при равни права. По отношение на част от движимите вещи – конкретизирани точно по вид и количество – представляващи златни изделия заявява, че същите не са СИО и по отношение на тях не следва да се допуска делба. По отношение на два мобилни телефона заявява, че същите са повредени и неизползваеми, намират се при нея и не възразява да се допусне съдебна делба. По отношение на казан меден за ракия 100 л. заявява, че такъв не е придобиван и в дома им никога не е имало такъв. По отношение на движимите вещи – промишлени стоки заявява, че същите не са придобивали от страните като физически лица, с техни общи средства и не са станали СИО, както и че същите са закупени от ЕТ „Ф.” и не са налични към настоящия момент, поради което не следва да се делят. 

Оспорва представените справки за продажби, които заявява, че не представляват нито първични, нито вторични счетоводни документи, както и регистри съгласно закона за счетоводството.  Направила е искане за включване в делбената маса и други вещи придобити с общи средства – подробно описани в изрична молба, представена в РС Левски с отговора на исковата молба. 


Съдът като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеното по делото удостоверение за прекратен граждански брак е, че бракът  между страните е прекратен по гр. д. 311/2007 г. с решение № 129/23.07.2008 г. По делото няма данни кога е влязло в законна сила решението за прекратяване на гражданския брак между страните, но този факт не се спори от същите и съдът приема, че не е необходимо допълнителното му доказване.


По делото е представено копие от нотариален акт, видно от който е, че П.В. и Г.В. са съсобственици на недвижим имот, находящ се в * – подробно описан. Съсобствеността върху недвижимия имот също не се оспорва от която и да било от страните. Тя е видна от нотариалния акт приложен към делото и не се налага изследване на факта дали към момента на придобиване на имота страните са имали сключен граждански брак или не, т.е. дали същият е бивша СИО и съдът е приел за безспорна установена съсобствеността на страните върху имота.


По отношение претендираните за делба движи вещи, съдът приема, че безспорно установена между страните е съсобствеността върху:1 брой мъжки златен пръстен, намиращ се при ищеца, 1 брой мобилен телефон марка „Нокиа-6070 – намиращ се при ответницата, 1 брой мобилен телефон марка Сони-ериксон, намиращ се при ответницата и 1 брой лекотоварен автомобил марка „Форд” модел *, с рег. № *, намиращ се в А.С. от ***. Върху посочените имот и вещи следва да бъде допусната делба при два равни дяла между страните.


По отношение претенцията за златно кюлче – медальон – златна богородичка – 2 броя – от показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че по време на брака си страните са придобили 1 брой такава, която се намира в дома на ищеца. По отношение на претенцията за 1 бр. дамско златно колие, от показанията на свидетелите се установява, че същото е личен подарък за ответницата от нейните родители и същото не следва да бъде допускано до делба. Същото се установява и за златна гривна – дамска. Същата е личен подарък за ответницата от нейните родители, поради което тези две вещи – дамско златно колие и дамска златна гривна не са вещи, придобити като СИО и върху тях не следва да се допуска съдебна делба. 


По отношение на вещта – казан меден за ракия – 100 л – по делото няма представени доказателства страните да са придобивали по време на брака си и върху тази вещ не следва да бъде допускана делба. 


От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че по време на брака между страните същите са станали собственици на камина електрическа „Цептер”, лампа за нагревки „Цептер”, спалня и ракла от светло дърво, гардероб-трикрилен от светло дърво, чайник „Цептер”, два комплекта кристални чаши със столче – общо 12 броя, кухненски робот „Панасоник”,  кухненски робот ВСБътлър и два порцеланови сервиза за хранене от 25 части. Установява се, че тези вещи се намират в дома на ищеца.


Съдът дава вяра на показанията на разпитаните по делото свидетели. Същите имат преки и лични впечатления относно придобиването на вещите, а голяма част от вещите са подарени лично от тях за младото семейство при сключването на брака.  


Показанията на разпитаните по делото свидетели не се оборват от каквито и да било други доказателство по делото и съдът им дава вяра.


По отношение на вещите – промишлени стоки, по отношение на които се иска допускане на делба, съдът приема, че по делото няма каквито и да било доказателства от които да се установява, че същите са придобити по време на брака между страните като СИО. Напротив, представени са от ответницата писмени доказателства – фактури, от които се установява, че такива вещи са закупувани от фирмата на нейния баща. От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че именно бащата на ответницата в качеството му на търговец със знанието и съгласието на страните по настоящото дело за известен период от време е ползвал помещението собственост на страните по делото, с намерение да открие там търговски обект, но поради влошилите се отношения е напуснал помещението и е изнесъл част от стоката, която е закупил като търговец.


Предвид изложеното, съдът приема, че следва да бъде допусната делба между страните при два равни дяла /по един за всяка от страните/ върху недвижимия имот и подробно посочените по-горе движими вещи. За останалите вещи, също конкретизирани по-горе предявеният иск се явява неоснователен и недоказан.


На основание изложеното, съдът 

Р Е Ш И :


ДОПУСКА да бъде извършена съдебна делба между П.В. с ЕГН ********** *** и Г.Н. с ЕГН ********** *** върху следния недвижим имот, ПОЗЕМЛЕН ИМОТ с площ от 899 кв.м., находящ се в *, с идентификатор *, заедно с построените в имота: жилищна сграда на два етажа съсзастроена площ от 114 кв.м., с идентификатор *, жилищна сграда на един етаж с площ от 12 кв.м., с идентификатор *, друг вид производствена, складова, инфраструктурна сграда на два етажа с площ от 126 кв.м., с идентификатор * и складова база, склад на един етаж с площ от 27 кв.м., с идентификатор *, при граници и съседи *, като имота е описан по скица № * г. на Служба по геодезия, картография и кадастър – Плевен.


ДОПУСКА да бъде извършена съдебна делба между П.В. с ЕГН ********** *** и Г.Н. с ЕГН ********** *** върху следните движими вещи: 1 брой мъжки златен пръстен, намиращ се при ищеца – 1 бр., мъжка халка златна - 1 брой, намираща се при ищеца, мобилен телефон марка „Нокиа-6070 – намиращ се при ответницата, 1 брой мобилен телефон марка Сони-ериксон, намиращ се при ответницата,  1 брой лекотоварен автомобил марка „Форд” модел *, с рег. № *, намиращ се в А.С. от ***, златно кюлче – медальон – златна богородичка -1 брой, находящо се в дома на ищеца, камина електрическа „Цептер”, лампа за нагревки „Цептер”, спалня и ракла от светло дърво, гардероб-трикрилен от светло дърво, чайник „Цептер”, два комплекта кристални чаши със столче – общо 12 броя, кухненски робот „Панасоник”,  кухненски робот ВСБътлър и два порцеланови сервиза за хранене от 25 части – находящи се в дома на ищеца.


ПО ОТНОШЕНИЕ на останалите вещи – казан меден за ракия – 100 литра, златно кюлче – медальон – златна богородичка – 1 брой, дамско колие – златно 13 грама, дамска златна гривна – 7 грама и вещи – представляващи промишлени стоки ОТХВЪРЛЯ предявения иск за делба като неоснователен и недоказан.

От допуснатия до делба недвижим имот посочен по-горе да се образуват два равни дяла – по един за всяка от страните.

ДЕЛБАТА следва да се извърши с помощта на вещо лице – инж. К.А., което при депозит в размер на 200 лв. /от които 150 лв. за възнаграждение и 50 лв. – пътни и дневни разноски за извършване оглед на имота/ - вносим от ищеца в 7 дневен срок след влизане на решението в законна сила, да се произнесе досежно пазарната стойност на допуснатия до делба имот, както и досежно неговата поделяемост,  след съобразяване дяловете на страните.

От допуснатите до делба движими вещи посочени по-горе да се образуват два равни дяла – по един за всяка от страните.

ДЕЛБАТА следва да се извърши с помощта на вещо лице – икономист В.Ч.К., което при депозит в размер на 200 лв. /от които 150 лв. за възнаграждение и 50 лв. – пътни и дневни разноски за извършване оглед на вещите/ - вносим от ищеца в 7 дневен срок след влизане на решението в законна сила, да се произнесе досежно пазарната стойност на допуснатите до делба движими вещи, както и да състави проект за тяхната делба,  след съобразяване дяловете на страните.

От допуснатия до делба лекотоварен автомобил посочен по-горе да се образуват два равни дяла – по един за всяка от страните.

ДЕЛБАТА следва да се извърши с помощта на вещо лице – инженер В.П., което при депозит в размер на 200 лв. /от които 150 лв. за възнаграждение и 50 лв. – пътни и дневни разноски за извършване оглед на имота/ - вносим от ищеца в 7 дневен срок след влизане на решението в законна сила, да се произнесе досежно пазарната стойност на допуснатия до делба лекотоварен автомобил.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПОС в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

