П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    21.11. 2012 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    двадесет и първи ноември  през две хиляди и дванадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора     като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.ч.х.д. №  439  по описа за 2012 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Е.М., ***, ЕГН ********** за НЕВИНЕН в това, че на 15.07.2012г., около 10.30 ч., в с.Изгрев, обл.Плевен, пред дом на ***, по повод възникнал спор за хванала се котка в капан в двора на дома му, да е причинил на С.А. ***, ЕГН **********, лека телесна повреда, довела до причиняване на болка, поради което и на основание чл.304, предложение 1 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му с тъжбата обвинение за престъпление по чл.130, ал.2 от НК.

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.301, ал.1, т.10 от НПК предявеният от тъжителя С.А.,***, с ЕГН **********, граждански иск с правно основание чл.52 от ЗЗД, срещу подсъдимия Е.М. ***, с ЕГН **********, за сумата от 700 лв., представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 15.07.12 г. до окончателното изплащане на сумата, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН. 


На основание чл.190, ал.1 от НПК ОСЪЖДА тъжителя С.А.,***, с ЕГН **********, да заплати направените от подсъдимия Е.М. деловодни разноски в размер на 300 лв., представляващи заплатено адвокатско възнаграждение.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
         Мотиви към присъда №55/21.11.2012 г., постановена по НЧХД №439 по описа за 2012 г. на Районен съд - гр.Левски


С депозирана в Районен съд – гр.Левски тъжба, тъжителят С.А. ***, е повдигнал и предявил обвинение срещу подсъдимия Е.М. ***, за това, че на 15.07.2012 г., около 10:30 часа, в с.Обнова, обл.Плевен, пред дом на ***, по повод възникнал спор за хванала се котка в капан в двора на дома на подсъдимия, му причинил лека телесна повреда, довела до причиняване на болка.

Престъпление по чл.130, ал.2 от НК.


Тъжителят С.А., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, лично и чрез повереника си, поддържа обвинението срещу подсъдимия. Счита, че същото се доказва от свидетелските показания на С. и К., които пряко и непосредствено са възприели инцидента визуално от недалечно разстояние. Моли съда да кредитира показанията им като достоверни, а на показанията на водените от подсъдимия свидетели да не дава вяра, тъй като последните са негови близки роднини, поради което се явяват пряко заинтересовани от изхода на делото. Наред с това, излага доводи и за констатирано противоречие, между показанията на свидетелката С.М. и тези на свидетеля Е.М., което противоречие моли съда да отчете в подкрепа на повдигнатото с тъжбата обвинение. 


Подсъдимият Е.М., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, лично и чрез упълномощения си защитник, моли съда да го признае за невинен по повдигнатото му с тъжбата обвинение и на основание чл.304 от НПК да го оправдае. Защитата излага доводи, че описаните в тъжбата обстоятелства не се установяват от събраните по делото писмени и гласни доказателства. Сочи, че нито единственото писмено доказателство по делото, а именно приложеното медицинско удостоверение, нито гласните доказателства, са в подкрепа на обвинителната теза. Счита, че показанията на водените от тъжителя двама свидетели са вътрешно противоречиви, не кореспондират помежду си, не съответстват и на изложеното в тъжбата, поради което моли съда да не ги кредитира като достоверни. Счита, че показанията на свидетелите С. и Е. М. са последователни и логични, и като такива моли съда да ги кредитира с доверие, въпреки роднинската им връзка с подсъдимия.    

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:


Подсъдимият Е.М. ***, с ЕГН **********.


В тъжбата си А. твърди, че на 15.07.2012 г., около 10:30 часа, тръгнал към кварталния магазин да си купи цигари. Преминавайки покрай къщата на подсъдимия, чул ужасяващ писък и погледнал към двора. Видял, че съседът му е хванал котка в заложен капан, поради което му казал да пусне животното. Твърди още, че освен съпругата и децата на подсъдимия са присъствали и други хора. Те се били събрали на кръстовището на улиците * и * от силните крясъци на котката и гледали зрелището мълчаливо. Тъжителят отново помолил подсъдимия да пусне животното, но последният му отговорил, че това не е негова работа, след което започнал да го обижда пред всички присъстващи, излязъл на улицата и се нахвърлил върху него с юмруци по лицето, а след това започнал да го рита по краката. Твърди, че е стоял с ръце отзад, докато подсъдимия спрял да го бие. След като М. преустановил побоя над него, тъжителят продължил към кварталния магазин, където първоначално бил тръгнал, за да си купи цигари. В тъжбата се сочи, че много хора са станали свидетели на случилото се, но най – добре го видели свидетелите С.С. и И.К., които се намирали на около 15 метра от мястото на инцидента. 

Безспорно се установява по делото, че действително на посочената в тъжбата дата, в заложен капан от подсъдимия в двора на домът му, се хванала собствената му котка. Безспорно се установява, че между тъжителя, който случайно преминавал по улицата и подсъдимия възникнал спор, относно това обстоятелство.   


Не се установяват по безспорен и несъмнен начин от събраните по делото доказателства, изложените в тъжбата твърдения, че по повод на така възникналия спор, подсъдимият е нанесъл побой над тъжителя. Единствените свидетели, които твърдят, че са наблюдавали такъв побой, са свидетелите К. и С.. Изложеното от тях, относно горното обстоятелство, безспорно противоречи на отразените данни в издаденото от съдебен лекар медицинско удостоверение, при извършения на тъжителя преглед на 16.07.2012 г. Видно от последното е, че при прегледа на С.А. не са установени травматични увреждания. За разлика от така даденото заключение, в показанията си, свидетелят К. твърди, че подсъдимият е ударил тъжителя 2-3 пъти с юмруци в лицето и 1-2 пъти го е ритал с крак, отстрани по тялото. Впоследствие вече си спомня и за 2-3 удара в гърба, както и за удари с крак в областта на кръста. Свидетелят С. възприел ръкопашен бой, при който подсъдимия удрял с крак тъжителя в гърдите или стомаха, без да конкретизира категорично местоположението на ударите, въпреки твърденията му за добра видимост. Показанията на двамата свидетели, освен че взаимно си противоречат, не кореспондират нито на изложеното в тъжбата за нанесени удари с юмруци по лицето и ритане по краката, нито на съобщеното лично от тъжителя при прегледа му от съдебен лекар, а именно, че е удрян по главата и тялото, но с коляно. Именно така съобщения механизъм на деянието, съдебният лекар е имал предвид при даването на заключение, че ако такъв бъде доказан, ненамирането на травматични увреждания при прегледа на тъжителя, не е пречка да се приеме, че му е причинена болка. 

Налице са и противоречия, между показанията на свидетелите К. и С. с изложеното в тъжбата от една страна и от друга, с показанията на останалите разпитани по делото свидетели, относно мястото и разстоянието, от което твърдят, че са наблюдавали побоя. Тези противоречия дават основание на съда да постави под съмнение обективната възможност, свидетелите С. и К. да възприемат пряко и непосредствено инцидента. На първо място не се установява и остава голословно твърдението в тъжбата, че К. и С. са възприели побоя от 15 метра разстояние. Относно разположението и разстоянието между двете къщи, съдът кредитира показанията на свидетеля И.И. в смисъл, че разположението им е на буквата „Г”, като домът на К. е в посока - запад, а портата на подсъдимия в посока – север, като разстоянието между тях е не по – малко от 30 метра и не – повече от 50 метра. Подсъдимият прави идентично описание с направеното от свидетеля И., като дава и обосновано обяснение за липсата на видимост. Заявявайки разстоянието, между двете къщи, подсъдимият отчита местоположението на портата, дължината на оградата до кръстовището на улиците * и *, а след това и разстоянието от самото кръстовище, до дома на свидетеля К.. Напълно кореспондират на направеното описание от свидетеля И. и обясненията на подсъдимия, показанията на свидетелите С. и Е. М.. Те са категорични, че поради местоположението на тяхната порта, разлистените дървета на улицата, както и поради високата царевица в двора им, свидетелите К. и С., обективно не са имали никаква видимост към мястото на инцидента. Действително свидетелката С.М. е съпруга на подсъдимия, а свидетелят Е.М. е негов син. Но последователността и логичността в показанията им, дава основание на съда да ги кредитира като достоверни. Не е налице цитираното от повереника на тъжителя противоречие в показанията на тези свидетели, защото С.М. и Е.М. дават еднакъв отговор на поставения въпрос, а именно, че няма видимост от мястото, където са били седнали /на масата в двора/, към кръстовището на улиците * и *. Последващите им показания за наличието на видимост от портата към кръстовището са във връзка с поставените въпроси, относно възможността на свидетелите К. и С. да възприемат визуално този участък от улицата, която завършва със завой към дома на подсъдимия. Поради тази причина, съдът не отчита противоречие и в тази насока. 

На фона на кореспондиращите си показания на свидетелите И., М. и М., свидетелите К. и С. само голословно заявяват, че са имали пряка видимост. Те не правят подробно описание на точното разстояние и разположение на мястото, откъдето твърдят, че са наблюдавали инцидента и мястото, където е станало събитието, въпреки поставените въпроси от страните в тази насока. Нещо повече, свидетелят С., излагайки категорични твърдения за наличие на пряка видимост, сам отрича с последващите си показания тези си твърдения, заявявайки, че някои удари са се виждали, а други не. Същевременно, свидетелят С. не внася никаква яснота, относно причината за това. А от съвкупната преценка на събраните по делото гласни доказателства става ясно, че определящо за визуалното възприемане на инцидента, е не само недалечното разстояние между двете къщи, но и конкретното им разположение, както и наличието на други фактори, предпоставящи липсата на видимост. 

Съдът констатира наличието и на други противоречия в показанията на К. и С. с изложеното в тъжбата. Те касаят липсата на други присъстващи хора по време на инцидента, различни от близките на подсъдимия, които не отричат този факт. Касаят и поведението на тъжителя. В този смисъл, свидетелите съобщават за предпазване от удари от страна на тъжителя и ръкомахане, което не кореспондира на изложеното в тъжбата, че е стоял с ръце отзад, чакайки подсъдимия да спре да го бие. Наличието и тези противоречия също налага извод, че изложеното от тях не е резултат на техни лични и непосредствени визуални възприятия. 

Поради всичко изложено по – горе, съдът не дава вяра на показанията на К. и С.. Последните не са възприели нанесен побой от подсъдимия над тъжителя, първо поради установената по делото липса на възможност от мястото, където твърдят, че са се намирали, безпрепятствено да виждат случващото се пред портата на подсъдимия М. и второ, защото не се установява такъв побой да е нанесен, за да бъде възприет визуално. 

При преценката, дали подсъдимият е имал мотив да извърши деянието, за което му е повдигнато обвинение с тъжбата, съдът не може да не отчете и отношението на тъжителя към случая. А то, както явства от изложените доводи от С.А. при осъществяване правото му на лична защита, не е продиктувано от търсена защита на накърнени негови лични блага, а от желание за възмездие за причинени болки и страдания на хваналото се животно в капана, заложен от подсъдимия. Липсата на установени следи от травматични увреждания при прегледа му от съдебен лекар е достатъчно основание да се приеме, че тъжителят не е преживял такива болки. Без всякаква логична връзка с изложените в тъжбата обстоятелства, относно местоположението на нанесените удари, са и съобщените оплаквания от тъжителя при извършения му преглед, а именно: оплаквал се от болки в дясната лицева половина и корема. От друга страна, заявлението на тъжителя, че не е длъжен да гледа тези „извращения”, не намират логично обяснение в неколкократните му посещения до дома на подсъдимия, в проявеното от него предизвикателно и заядливо поведение по този повод, дори и след като котката вече е била освободена от капана. 

Предвид изложеното по – горе, съдът приема, че по делото не се установява въобще да е извършено деянието, за което е повдигнато обвинение с тъжбата срещу подсъдимия. Императивната разпоредба на чл.303, ал.1 от НПК забранява съдът да формира вътрешното си убеждение, въз основа на предположения и в резултат да постанови осъдителна присъда. Съдът съобрази и императивната разпоредба на чл.304, предложение първо от НПК, а именно: от събраните по делото доказателства не се установява по безспорен и несъмнен, че е извършено престъпление по чл.130, ал.2 от НК, поради което е признал подсъдимия М. за невинен, и го е оправдал по повдигнатото обвинение.


           ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК
В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК, е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от тъжителя С.А., срещу подсъдимия Е.М., за сумата от 700 лева, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 15.07.2012 г., до окончателното изплащане на сумата.

С.А. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.  

Предявеният граждански иск е с правно основание чл.52 от ЗЗД, което изисква претърпените неимуществени вреди да са причинени виновно от подсъдимия. Съдът е оправдал М. по повдигнатото му с тъжбата обвинение, тъй като не е извършено виновно от него деяние, от което да са последвали неимуществени вреди за тъжителя, довели до причиняване на болка. Това прави претенцията на гражданския ищец неоснователна, поради което съдът е отхвърлил изцяло предявения граждански иск, като недоказан и неоснователен.

При този изход на делото, на основание чл.190, ал.1 от НПК, съдът е осъдил тъжителя да заплати направените от подсъдимия деловодни разноски в размер на 300 лева, представляващи заплатено адвокатско възнаграждение.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

