Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е

№

гр.Левски, 04.07.2013 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченският районен съд, І–ви граждански състав, в публичното заседание на четвърти юни през две хиляди и тринадесета година в състав:

                              ПРЕДСЕДАТЕЛ:  НАТАША ПАНЧЕВА

при секретаря И.П. като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА гр.д.№168 по описа за 2013 година, и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Иск с правно основание чл. 55 ал. 1 пр. 1 от ЗЗД.

Постъпила е молба от ПГЯЕГ “Мария Склодовска Кюри“ гр.Белене, ул.”България“ №36, представлявана от Директора инж. М.Г. против  П.Ц. *** с посочено правно основание чл.55, ал.1, пр.1 от ЗЗД, в която твърди, че с решение №96/08.03.2013 г. постановено по в. гр.д. №103 по описа за 2012 г. на ПлОС  съдът е отменил решение №212/23.12.2011 г. постановено по гр.д.№623/2011 г. по описа на ЛРС в частта, с която са отхвърлени исковете по чл.344, ал.1, т.1, 2 и 3 вр. с чл.225, ал.1 от КТ и вместо това е признал уволнението за незаконно, възстановил е П.Ц. на заеманата от нея преди уволнението длъжност и е осъдил от ПГЯЕГ “Мария Склодовска Кюри“ гр.Белене да и заплати на основание чл.344, ал.1, т.3 от КТ обезщетение в размер на 4 170 лева, представляваща  обезщетение за оставането й без работа, поради незаконното уволнение за периода 01.07.2011 г. до 01.01.2012 година, като е потвърдил решението в останалата му част. Твърди, че тези суми не са заплатени на ответника, но ще бъдат заплатени през бюджетната 2013 година. Твърди, че ответницата е получила 3 обезщетения по чл.220, ал.1 от КТ в размер на 1251 лева, по чл.222, ал.1 от КТ в размер на 634,00 лева, общо сумата от 1885,50 лв., като твърди, че са получени при първоначална липса на основание. Твърди, че е канил ответницата да върне неоснователно получените суми. В заключение моли съда да осъди ответницата да заплати процесните суми ведно със законната лихва от  датата на подаване на исковата молба  до окончателното изплащане на сумата и направените по делото разноски.


Производството по делото е оставяно без движение. С Молба от 03.04.2013 година са поправени нередовностите по движението на исковата.


В срока   по чл. 138 от ГПК  е постъпил отговор от ответника по делото, с който  са оспорени исковите претенции на ищеца по делото, намерени са за неоснователни по основание и размер. В отговора се твърди, че исковата претенция на ищеца е неоснователна като преждевременно упражнена.Твърди се,че едва след завеждане на настоящето производство ищеца е изпратил на ответника заповед за прекратяване на ТПО, която не е влязла в сила, тъй като не е изтекъл двумесечния срок за атакуването й пред съда, твърди че връщането на нещо  по реда на чл.55, ал.1, пр.1 от ЗЗД, предлога получаването на нещо без основание, като такъв факт все още не е настъпил. Твърди се в отговора на ИМ, че при поканата за доброволно изпълнение е направил заявление за прихващане, с ликвидната сума по осъдителния диспозитив на ПлОС по в.гр.д.№103/2012 г. в размер на 4170 лева, за което е образувано изп.дело №2/2013 година. Твърди се, че редът за възстановяване на суми на работника след признаването на уволнението за незаконно законодателно е регламентиран в КСО и че не е спазен редът посочен в чл.54 е от КСО. В заключение моли съда да отхвърли исковата претенция като неоснователна и да й бъдат заплатени направените по делото разноски. 


Ищецът ПГЯЕГ “Мария Склодовска Кюри“ гр.Белене, ул.”България“ №36, редовно призован по делото, в съдебно заседание  се явява  Директора инж.М.Г. и се  представлява в с.з. от адвокат З. ***, която поддържа предявените искове.  


Ответникът П.Ц. *** се явява лично в съдебно заседание, представлява се от адвокат Ю.М. и ангажира становище, че искът е неоснователен и следва да бъде отхвърлен.


Съдът, като прецени събраните по делото писмени и гласни доказателства и съобрази доводите на страните, намира за установено следното:

  Между ищеца и ответника е бил сключен трудов договор №79 от 30.08.1989 година, който е бил прекратен със Заповед №8/29.06.2011 година на Директора на ПГЯЕГ с посочено правно основание чл.328, ал.1, т.2, изр.2 от КТ, вр. с чл.328, ал.1, т.3 от КТ. 


Недоволна от тази заповед е останала ответницата, като е обжалвала законността на уволнението, за което на 23.08.2011 г.  е образувано гр.д. №623/2011 г. по описа на ЛРС.


На 15.11.2011 година ПГЯЕГ “Мария Склодовска Кюри“ гр.Белене, е привела по сметката на ответницата по делото 556 лева и 695 лева като е посочено основание обезщетение чл.224, ал.1 от КТ. 


ЛРС с решение №212 от 23.12.2011 год. е отхвърлил предявените искове по чл.344, ал.1, т.1, 2 и 3 от ГПК, във вр. с чл.225, ал.1 от КТ с цена 4170 лева, чл.220 КТ с цена 695 лева и чл.224 КТ с цена 556 лева, иск с цена 400 лева и такъв с цена 100 лева.

С решение №76 от 09.03.2012 г. ПлОС постановено по в.гр.д.№103/2012 г. е отменил решението на ЛРС в частта по чл.344, ал.1, т.1, т.2 и частично в т.3 като признава уволнението й за незаконно, възстановил П.Р. на заеманата преди уволнението длъжност и осъдил Гимназията на основание чл.344, ал.1, т.3, вр. с чл.225, ал.1 от КТ да й заплати сумата от 4170 лева, като в останалата част оставил решението в сила. В мотивите  към  решението си ОС посочил, че исковете по чл.220 КТ за сумата 695 лева и иска по чл.224 КТ за сумата 695 лева правилно са отхвърлени като погасени чрез плащане станало на 15.11.2011 година.


С недоволен от решението на ПлОС останала ПГЯЕГ, която подала касационна жалба и било образувано гр.д.№661/2012 година. С определение №38 от 10.01.2013 година състав на ВКС  не допуснал касационно обжалване.


На 17.01.2013 година гр.д.№623/2011 година се върнало в ЛРС.


С молба от 21.01. 2013 година Р. поискала произнасяне в частта за разноските пред ВКС.


На 28.01.2013 година ВКС се произнесъл и осъдил ищеца ПГГЯЕ за разноски в размер на 225 лева в полза на ищцата по трудовото, а на 31.01.2013 година гр.д. №623/2011 година се върнало в ЛРС.

 На 11.02.2013 г. бил издаден в полза на ищцата Р. изпълнителен лист за присъдените суми в т.ч. и за разноски.  
На 11.02.2013 г. е образувано изпълнително дело №23 по описа на ДСИ Левски с взискател ответницата и длъжник ищецът за сумата по издадения по гр.д. №623/2011 година изпълнителен лист за сумата от 4170 лева за иск по чл.344, ал.1, т.3, вр. с чл.225 от КТ и 830 лева за разноски пред РС Левски и ОС Плевен и 225 лева разноски пред ВКС или общо за сумата от 5 225 лева.


От приложеното изпълнително дело се установява, че плащане  по него  от страна на ищеца в настоящето производство не е настъпило.


Гореизложената фактическа обстановка обуславя следните правни изводи:

В нормата на чл.55, ал.1 от ЗЗД са уредени три фактически състава, като за осъществяване на първия от тях се изисква предаване, съответно получаване на нещо при начална липса на основание, като още при самото получаване липсва основание за преминаване на блага от имуществото на едно лице в имуществото на друго. Съгласно чл.55, ал.1, пр.1 от ЗЗД, в тежест на ищеца е само да докаже факта на плащането, докато задължение на ответника е да установи, че е налице правно основание за получаването. В случая  ищеца чрез представените от него доказателства установи плащане на обезщетение по чл. 224, ал.1 от ГПК . Ответницата по делото е  получила сумите на 15.11.2011 година  по време на висящ  между страните пред съда спор / 23.08.2011 г. – 10.01. 2013 г. /  касаещ законността на уволнението с претенции за заплащане на обезщетения по чл. 344 ал. 1 т. 3 вр с чл. 225 , чл. 220 и чл. 222 от КТ , като гр.д. № 623 / 2011 г  по описа на ЛРС е образувано на 23.08.2011 год., съдът се е произнесъл с решение на 23.12.2011 година, а плащането на суми в размер на 1390 лева; на   695 лева и 556 лева е настъпило на 15.11.2011 година преди произнасянето на  първостепенният съд. ОС в мотивите е посочил , че  е потвърдил решението в тази част като е приел че  искът е отхвърлен като погасен чрез плащане.

 Нито  в  исковата си молба, нито  по предоставената му от съда възможност по чл.143 от ГПК в първото по делото с.з. на 04.06.2013 г. ищецът е уточнил и конкретизирал кои са  твърдените основания за получаване на сумите и какъв е размерът на всяко едно от тях  както и да докаже факта на  плащането. По делото  (на л.129 от гр.д .№623/2011 г. и на л.5 от делото) приложените доказателства касаят плащане по чл.224, ал.1 от КТ.


Съгласно разпоредбата на чл.271, ал.1 от КТ работникът или служителят не дължат връщане на сумите получени за трудово възнаграждение и или обезщетения получени добросъвестно. В тежест на ищеца бе да докаже недобросъвестността на ответницата по делото, което не бе сторено. Не бяха представени доказателства със завеждането на исковата молла каквито са задълженията по чл.127, ал.2 от ГПК, нито направени такива доказателствени искания до края на първото по делото съдебно заседание състояло се на 04.06.2013 година. Съобразявайки гореизложеното, съдът приема, че възникналият между страните имуществен спор не попада в хипотезата на чл.55, ал.1, пр.1 от ЗЗД, което обуславя неоснователността на предявения осъдителен иск. 
Предвид направеното искане и на основание чл.78, ал.3 от ГПК ищецът следва да бъде осъден да заплати на ответника направените по делото разноски в размер на  150  лева.

 Водим  от гореизложеното, съдът

Р  Е  Ш  И :


ОТХВЪРЛЯ предявения от ПГЯЕГ “Мария Склодовска Кюри“ гр.Белене, ул.”България“ №36, представлявана от Директора инж.М.Г. против  П.Ц. *** иск с правно основание чл.55, ал.1, пр.1 от ЗЗД за заплащане на сумата от 1885,50лева, (хиляда осемстотин осемдесет и пет лева и петдесет стотинки), получена без правно основание, ведно със законната лихва върху сумата считано от  датата на предявяване на исковата молба до окончателното й изплащане и направените по делото разноски като неоснователна. 

ОСЪЖДА ПГЯЕГ “Мария Склодовска Кюри“ гр.Белене, ул.”България“ №36, представлявана от Директора инж.М.Г., да заплати на П.Ц. ***, сумата от 150 лева (сто и петдесет лева), представляваща направени по делото разноски, на основание чл.78, ал.3 от ГПК. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с въззивна жалба пред  Плевенски окръжен съд в двуседмичен срок от връчването му на страните.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

