РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _20.06._ 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесети май_ 2013 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_257_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявени са обективно и субективно съединени искове с правно основание чл. 53 ал.2 от ЗКИР във връзка с чл. 124 ал.1 от ГПК. 


В исковата молба се твърди, че ищецът с нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * е придобил собствеността върху: поземлен имот целият с площ от 695 кв.м., находящ се в *** с трайно предназначение: урбанизирана територия, с начин на трайно ползване: ниско застрояване /до 10 м./, който имот е означен с идентификатор № *, при граници и съседи на поземления имот: *.


Твърди се, че към източната страна имота граничи с ПИ с №* собственост на Ж.К. и ПИ с №* собственост на Н.П..


Твърди се, че през 2009 г. праводателят му със съседите им Ж.К. и Н.П. са построили между имотите ограда, като линията на оградата съвпада с имотната граница между имотите, че след завършване на строежа Ж.К. извикал геодезист да заснеме оградата, като геодезиста установил, че същата е следвало да бъде в имотана ищеца.  Твърди се, че одобрената промяна на кадастралните граници на двата имота е в противоречие с документите за собственост, тъй като се променя източната граница на имота му. 


Тъй като имотната граница между имотите на ищеца и ответниците не е нанесена правилно  в кадастралната карта и кадастралните регистри, моли съда да постанови решение, с което:

- да признае за установено по отношение на ответника Ж.К., че към момента на одобряване на кадастралната карта и кадастралните регистри на *, ищецът е собственик на 30 кв.м. от източната граница на имот с идентификатор № *, придадени към  имот с идентификатор № *; 

- да признае за установено по отношение на ответника Н.П., че към момента на одобряване на кадастралната карта и кадастралните регистри на *, ищецът е собственик на 50 кв.м. от източната граница на имот с идентификатор № *, придадени към  имот с идентификатор № *;

- на основание чл. 53 ал.2 от ЗКИР да признае за установено по отношение на Ж.К., че към момента на  одобряване на кадастралната карта и кадастралните регистри на * със заповед № РД-18-58/24.09.2007 г. на АГКК ищецът  се легитимира като собственик на 30 кв.м. от източната граница на имот с идентификатор № *, придадени към  имот с идентификатор № *; 

- на основание чл. 53 ал.2 от ЗКИР да признае за установено по отношение на Н.П., че към момента на  одобряване на кадастралната карта и кадастралните регистри на * със заповед № РД-18-58/24.09.2007 г. на АГКК ищецът  се легитимира като собственик на 50 кв.м. от източната граница на имот с идентификатор № *, придадени към  имот с идентификатор № *; 

Претендира направените деловодни разноски.


Ответниците Ж.К. и М.К. в дадения им от съда срок са представили отговор на исковата молба и са изразили становище по предявените искове, като заявяват, че същите са неоснователи и недоказани, а твърденията в исковата молба не отговарят на истината, тъй като стара съществуваща ограда не е имало.  Моли се съда да постанови решение, с което да отхвърли изцяло предявения иск. Претендират се направените деловодни разноски. В съдебно заседание процесуалният им представител е направил възражение за придобиване по давност на процесните квадратни метри.


Ответникът Н.П. в дадения му от съда срок е представил отговор на исковата молба и е изразил становище по предявените искове, като заявява, че същите са неоснователи и недоказани, а твърденията в исковата молба не отговарят на истината, тъй като стара съществуваща ограда не е имало.  Моли се съда да постанови решение, с което да отхвърли изцяло предявения иск. Претендират се направените деловодни разноски.


Ответницата Ф.П. в дадения й от съда срок е представила отговор на исковата молба и е изразила становище по предявените искове, като заявява, че същите са недопустими, неоснователи и недоказани.  Моли се съда да постанови решение, с което да отхвърли изцяло предявения иск. Претендират се направените деловодни разноски.


В производството като трети лица – помагачи на ищеца са конституирани Е.Н. и В.Н., които са изразили становище, че предявеният иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения по делото договор за продажба на недвижим имот по реда на НДИ /л. 217 от делото/ е, че Община * е продала на В.П., имот с № * по плана на * с площ от 690 кв.м., ведно с построените в същото дворно място сгради. Сградите са подробно описани в оценителния протокол от 27.01.1994 г./л.219-221 от делото/ със съответните квадратури. Макар и оценителния протокол да е от 27.01.1994 г., а договора за продажба да е от 15.06.1995 г. то видно от същите е, че имота е продаден на П. за цена определена с оценителния протокол, а именно за сумата от 129 345 лв. От тук и извода, че заплащайки определената с този протокол цена лицето вписано като купувач по договора купува всичко подробно описано и оценено именно с този протокол. В договора за продажба най-общо е посочено, че се продават дворното място и построените в него жил. сграда, второстепенни сгради и подобрения, но както подобренията, така и второстепенните сгради са подробно описани именно в протокола.


Към материалите по делото /л.9/ е приложен нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № *, от който е видно, че В.П. е продал на Е.Н. и В.Н.  закупения от него с цитирания по-горе договор недвижим имот, а именно дворно място от 690 кв.м., съставляващо парцел * по плана на *, одобрен със заповед № 20/1995 г.


Имота закупен от Е.Н. и В.Н. с цитирания по-горе нотариален акт № * е продаден от тях на Б.Б. с нотариален акт № *, вписан в службата по вписванията гр. Левски с вх. рег. № * /приложен на л. 8 от делото/.


По делото е представен договор за продажба чрез търг на Общински недвижим имот от 09.07.2003 г. /л. 64-65/, видно от който е, че Ж.К. е придобил  дворно място с площ от 467 кв.м., едноетажна жилищна сграда със ЗП от 62,42 кв.м. и стопански постройки със ЗП – 13,44, находящи се в ***, съставляващо УПИ * при посочени граници и съседи, като на запад границата е с имота УПИ * /придобит първоначално от В.П., а впоследствие прехвърлен  първо на Е.Н. и В.Н., а след това и на ищеца по делото Б.Б./.


Представен е и нотариален акт за покупко-продажба нанедвижим имот № * /л. 56/, от който се установява, че Н.П. е собственик на следния недвижим имот: дворно място от 590 кв.м., съставляващо парцел *.


От заключението на вещото лице инж. И.И.  /приложено на л. 182-200/, което не е оспорено от страните и като компетентно, съдът възприема изцяло се установява, че  първоначалния кадастрален и регулационен план на * е изработен и одобрен с царски указ от 1907 г., че по този план процесните имоти са били урегулирани в два парцела в посока изток-запад, че по-късно дворищната регулация е изменена и са образувани три парцела – ***, кв. *, който е закупен от Н.П. с н.а. № *, че закупеният от Н.П. парцел е с площ от 590 кв.м. и е напълно идентичен по форма, площ и размери с имот пл. № * по новия кадастрален и регулационен план на *, одобрен през 1968 г., че по този план за неговия имот е образуван парцел * в съсобственост с Т.Р., че за процесния имот с планоснимачен № * е образуван самостоятелен парцел *, като една част от него се придава към улицата от север, че с последващите регулационни планове от 1979 г. и 1988 г. строителен кв. * получава нов номер * и имотите попадащи в него са отредени за Обществено строителство и загубват статута си на жилищно-строителни парцел. От заключението на вещото лице се установява също така, че с изработения и одобрен през 1995 г. ЗРП за централната градска част за процесните имоти са образувани самостоятелни парцели, а именно парцел *, п. * и п. * в кв. *, че регулационните планове от 1968 г., 1979 г., 1988 г. и 1995 г. са разработени и одобрени по установения ред върху кадастралния план на града от 1968 г. и кадастралните граници на имотите са едни и същи и дворищно регулационната граница на п. * с п. * и п. * се препокрива изцяло с кадастралната граница. Установява се също така, че в последствие на база изработения кадастрален план за централната градска част, одобрен със Заповед № РД- 02-14-663/20.04.1999 г. на МРРБ е изработен и одобрено частично изменение на ЗРП на Централната градска част /одобрено със заповед № 569_15.11.2000 г./, че тази част включва строителния квартал, в който се намират процесните имоти и, че с този план  имота получава нов планов номер – * по предходния план/ и се променя местоположението на границата му с имотите от източната му страна – имот пл.н. * по предходния план/ и имот пл.н. * по предходния план/. 


От заключението на вещото лице се установява също така, че с плана от 2000 г. от имот с пл. н. * /бивш №*/ се отнемат 58 кв.м., като 18 кв.м. преминават към имот № * /бивш № */ - т.е. към имота на Ж.К. и 40 кв.м. преминават към имот * /бивш имот пл.№ */ -т.е. към имота на Н.П., че с това изместване на границата  площта на имота на ищеца е намалена с 58 кв.м.  


В заключението си вещото лице е категорично, че не са провеждани процедури за уреждане на регулационни сметки 


Вещото лице е категорично, че към момента няма изработен ПУП – ПР за процесните имоти, че предвид документите за собственост на ищеца и на ответниците, които са издадени на база конфигурацията на имотите и площта им по предходните планове, включително и основно по плана от 1995 г. са налице условия да се одобри по реда на ЗУТ такъв ПУП и да се поиска от СГКК Плевен да промени кадастралната карта. 
По отношение на възражението на Ж. и М. К. за придобиване на процесните кв.м. предмет на настоящия спор по давност, съдът намира, че същото е неоснователно. 


В настоящия случай се касае за преминали към имота на Ж.К. 18 кв.м.


До 31.12.2000 г. е дейстлава разпоредбата на чл. 59 от ЗТСУ /отм/, съгласно която реално определени части от дворищно регулационни парцели не могат да се придобиват чрез правни сделки или по давност.  Тази норма е изменена ДВ бр. 34/2000 г. в сила от 01.01.2001 г. както следва: „Реално определени части от поземлени имоти в границите на населените места могат да се придобиват чрез правни сделки или по давност само ако отговарят на изискванията за минимални размери за площ и лице, определени с правилника за прилагане на закона.”, а съгласно ал. 2: „Правилото на ал. 1 не се прилага в случаите, когато частта от поземления имот се присъединява към съседен имот при условията на чл. 28, оставащата част отговаря на изискванията за минимални размери за площ и лице или също се присъединява към съседен имот”.


Изменението на чл. 59 от ЗТСУ /отм./ в сила от 01.01.2001 г. е възпроизведено в чл. 200 ЗУТ, в сила от 31.03.2001 г. 


Съдът счита, че не са били налице предпоставките нито на чл. 59 ал.1 и ал.2 от ЗТСУ /отм./, нито на сега действащия чл. 200 ал. 1 и ал.2 от ЗУТ, за да се приеме, че Ж.К. е придобил на основание давностно владение реално определена част от съседния му имот. 


Съгласно изискванията на ППЗТСУ /отм./, респ. на чл. 19 ал.1 т.1 от ЗУТ минималните размери за площ и лице при урегулираните поземлени имоти в градовете са 14 м. лице и 300 кв.м. повърхност. В настоящия случай с оглед заключението на вещото лице ползваната и оградена от К. площ е с  18 кв.м. – т.е. тази реално определена част от съседния парцел не отговаря на изискванията за мин. размери и не може да се придобие по давност.


Втората възможност за придобиване на реално определени части от поземлен имот е ако частта на поземления имот се присъединява към съседен имот при условията на чл. 28 от ЗТСУ /отм/ - при наличие на сключен договор в нотариална форма, който е вписан, а от 01.03.2001 г. при условията на чл. 17 от ЗУТ – с ПУП при наличие на заявление от заинтересуваните собственици до общината и предварителен договор с нотариална заверка на подписите за прехвърляне на собственост. В конкретната хипотеза не е налице нито едно от посочените по-горе основания. 


Предвид изложеното, съдът приема, че предявените искове са основателни и доказани и като такива следва да бъдат уважени.


При този изход на делото, следва да бъдат осъдени ответниците да заплатят на ищеца направените деловодни разноски общо в размер на 1025 лв., от които 875 лв. съгласно  представения списък на разноските, към който се добавя и сумата от 150 лв. довнесени за възнаграждение на вещото лице, определена от съда по допълнителна молба на вещото лице. 


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И:

На основание чл. 53 ал.2 от ЗКИР във връзка с чл. 124 ал.1 от ГПК ПРИЕМА ЗА УСТАНОВЕНО по отношение на Б.Б. ***, с ЕГН **********, Ж.К. ***, ЕГН **********, М.К. от ***, ЕГН **********, Н.П. ***, ЕГН ********** и  Ф.П. ***, при участието на третите лица помагачи на ищеца – Е.Н. ***, ЕГН ********** и В.Н. от ***, с ЕГН **********, че към момента на одобряване на кадастралната карта и кадастралните регистри на * – одобрени със заповед № РД – 18-58/24.09.2007 г. на ИД на АГКК, Б.Б. със сочена по-горе самоличност е собственик на:
- 18 кв.м. от източната граница на имот с идентификатор № *, придадени към  имот с идентификатор № *; 

и на 40 кв.м. от източната граница на имот с идентификатор № *, придадени към  имот с идентификатор № *. 

   
ОСЪЖДА Ж.К., М.К., Н.П. И Ф.П. – всички със сочена по-горе самоличност да заплатят на Б.Б. със сочена по-горе самоличност  направените деловодни разноски в размер на 1025 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
