РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 27.06.2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и седми май  2013 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_318_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. 109 от ЗС.

В исковата молба се твърди, че ищецът е собственик на ½ идеална част от мазе /преустроено в „Дискотека-клуб” с площ от 266 кв.м., който обект се намира в съществуваща административна сграда. Твърди се, че ищецът е собственик и на ½ идеална част от поземлен имот целият от 300 кв.м. с предназначение за лятна градина към Дискотеката-клуб, като административния адрес на Дискотеката-клуб е в ***, а адреса на лятната градина е ***.


Твърди се, че през 2008 г. ответникът с цел разкриване на банков офис е извършил преустройство на първия и втория етаж от административната сграда без одобрени проекти, без съгласуване със съсобствениците, без издадено строително разрешение от Община * и в нарушение на разпоредбите на ЗУТ. Твърди се, че с действията си ответникът е ограничил правото му на собственост чрез смущаване и създаване на пречки за пълноценното използване на имота му, тъй като чрез реализирането на сервизно помещение и офис на стълбищната площадка на първия  етаж се премахва вратата към общите  стълбищни площадки на първи и втори етаж, водеща до таванския етаж и вход-изхода на сградата, поради което той не може да ползва общото таванско помещение и съответно съществувалия вход-изход на сградата от към площада, стълбищната площадка на първия етаж, стъпала от първи до втори етаж, стълбищната площадка втори етаж, стъпала от втори етаж до таванското помещение, таванското помещение, в което без разрешение от съсобствениците ответникът е монтирал вентилационна уредба. Твърди се също така, че ответникът е изградил стълбище и рампа за инвалиди, граничещи с притежавания от него имот и закриващи прозорецът към площад „*, че с действията на ответника са  разрушени комини за общо ползване, монтирани са 10 бр. външни тела на климатици, които загрозяват северната част на фасадата, граничеща с лятната градина на клуба-дискотека, както и че канализационната тръба от ново изградената тоалетна от втори етаж преминава външно и е заустена във водосточната тръба откъм северната част на сградата, също граничеща с лятната градина. 


Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да премахне изградените сервизно помещение и офис от стълбищната площадка на първия етаж, да премахне рампата за инвалиди и стълбището към входа на офиса на банката, да премахне 10-те броя външни тела на климатици намиращи се на външната фасадна стена на северната част на сградата граничеща с лятната градина, да възстанови комините за общо ползване, да премахне канализацията заустена във водосточната тръба откъм северната част на сградата.


Претендира и направените деловодни разноски.


В представения отговор на исковата молба ответникът изразява становище, че предявеният иск е допустим, но неоснователен. Заявява, че всеки от съсобствениците в общата сграда има изграден самостоятелен вход, чрез който се осигурява достъп единствено до съответния обект/и, като там където се е оказало необходимо с цел функционалното и самостоятелно отделяне на различните обекти са изграждани и плътни стени. Твърди се, че това функционално разделяне на сградата и обособяването на отделни входове към съответните помещения е било направено с цел и по начин, по който да не се пречи на останалите собственици на обекти от сградата, както и с цел по-лесното охраняване и запазване на имуществото на съответните собственици на помещения. Твърди се, че е извършен ремонт на наетите от банката части от сградата, както и ремонт и укрепване на общите части на сградата, в това число и ремонт на покрива, че всички извършени ремонтни дейности попадат в обхвата на чл. 151 ал.1 т.3 от ЗУТ, поради което за тях не се изисква издаване на разрешение за строеж. Твърди се, че в резултат на извършените от Банката строително-монтажни работи в сградата конструкцията на същата е укрепена и устойчивостта й е подобрена, както и че са изправени съществували конструктивни нарушения и усуквания и положените стоманени рамки са подобрили поведението на конструкцията при статични и динамични натоварвания, че е подменена корозирала профилирана ламарина на съществуващото покривно покритие с нова такава. 


Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск като неоснователен и недоказан.


В срока за отговор ответникът е предявил насрещен иск. 


Съдът не е приел за съвместно разглеждане в настоящото производство предявения насрещен иск и е отделил същия в отделно самостоятелно производство.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


За успешното провеждане на предявения иск по чл. 109 от ЗС ищцовата страна следва да установи по безсъмнен начин, че е титуляр на правото си на собственост на недвижимия имот, както и обстоятелството, че ответната страна, чрез фактически или правни действия, конкретно посочени в исковата молба, пречи на собственика да упражнява правото си на собственост – т.е. да владее и ползва имота си без да е длъжен да се съобразява с поведението на друг правен субект. 




В представената по делото писмена защита, ответната страна оспорва собствеността на ищеца върху имотите, като твърди, че тъй като ищецът не е установил да е собственик на същите, то няма право на  търсената защита.


Съдът приема това възражение на ответната страна за неоснователно, по следните съображения.


За да се легитимира като собственик на описаните в исковата молба имоти ищецът е представил констативен нотариален акт за собственост на недв. имот № * и нотариален акт за собственост върху недвижим имот, придобит по давностно владение № *.


Материализираното в нотариалния акт удостоверително изявление на нотариуса не е оспорено. То доказва, че лицето, по чието искане е съставен е собственик на описаните в актовете имоти. Доказателствената сила на констативния нотариален акт, като официален свидетелстващ документ, важи спрямо всички до оборването й. Съдът следва да се съобрази с тази обвързваща доказателствена сила, доказваща, че фактите, предмет на удостоверяване в акта, са се осъществили така, както е отразено в него.


Видно от приетата от съда и неоспорена от страните съдебно- инженерно-техническа експертиза е, че действително ответникът е извършил  преустройство на първи и втори етаж от съществуващата административна сграда в офис на П., че извършените СМР засягат общи части от сградата, че е затворено стълбището към сутерена, че са изградени нови входни стъпала и рампа за инвалиди, които закриват прозорците на обекта на ищеца, че са разрушени комини за общо ползване в частта на банковия офис, че са монтирани 10 броя климатици на северната фасада, граничеща с лятната  градина, че канализацията от ІІ етаж е заустена във водосточната тръба на северната фасада, граничеща с лятната градина. От заключението на вещото лице се установява, че стълбищната клетка е единствена за сградата и чрез преграждането й, няма достъп до подпокривното пространство, което е обща част за сградата на другите собственици в имота. Установява се, че чрез преграждането на стълбищната клетка от ответника до втория етаж на сградата, другите собственици достигат чрез преминаване по стълбище от съседна сграда, която макар и долепена до фасадата на сградата, в която се намират обектите на ищеца и ответника, е отделна и самостоятелна сграда. От обясненията на вещото лице се установява, че е недопустимо заустването на канализацията във водосточната тръба, тъй като това е тръба за дъждовна вода, а не за фекалии и други отпадъци. Установява се също така, че с изместването на входното стълбище пред сградата и изграждането на рампа за инвалиди на практика спира достъпа на дневна светлина и чист въздух до помещението на ищеца.


Предвид изложеното, съдът приема, че действително с действията си ответника, като е преградил  стълбищната площадка на втория  етаж и е премахнал вратата водеща до таванския етаж и вход-изхода на сградата пречи на ищеца да ползва общото таванско помещение и съответно съществувалия вход-изход на сградата от към площада, стълбищната площадка на първия етаж, стъпала от първи до втори етаж, стълбищната площадка втори етаж, стъпала от втори етаж до таванското помещение и таванското помещение – които са общи части за сградата, в която ищецът притежава собственост върху обект. По делото се установи от заключението на вещото лице, че ответникът е монтирал вентилационна  уредба в подпокривното пространство, което от своя страна пречи на другите собственици да упражняват в пълен обем правото си на собственост от общите части в имота. По делото е установено същото така /от приетата и посочена по-горе експертиза/, че ответникът като е изместил съществувалото преди това стълбище и е изградил рампа за инвалиди, непосредствено пред прозорците на собствения на ищеца обект пречи на последния да упражнява в пълен обем правото си на собственост, като затруднява достъпа на дневна светлина и свеж въздух до помещенията му. От заключението на вещото лице е установено, че с действията на ответника са  разрушени комини за общо ползване и тъй като помещенията на банката са над собствеността на ищеца, то е очевидно, че възможността му да се ползва от комините, като обща част на сградата - е преустановена. По отношение  монтираните от ответника 10 бр. външни тела на климатици, съдът приема, че по делото е установено от експертизата, че същите са монтирани на стената с която непосредствено граничи собствеността на ищеца и същите нарушават естетическия вид на сградата. По отношение на канализационната тръба от ново изградена от ответника тоалетна, която от втория етаж преминава външно и е заустена във водосточната тръба откъм северната част на сградата, също граничеща с лятната градина, съдът приема, че е недопустимо изграждането на такава. С преминаването на канализационната тръба по която преминават фекалии и други отпадъци във водосточната тръба, съдът приема, че не само се нарушава естетическият вид на сградата, но и не се съблюдават каквито и да било строителни и хигиенни норми  и се създава реална опасност за разпространението на зловоние, замърсявания и зарази, поради което предявеният иск е основателен в тази му част. По делото не се спори, че водосточната тръба, в която е заустена мръсната канализация е на стената, с която непосредствено граничи собствения на ищеца имот. 


Предвид изложеното, съдът приема, че предявеният иск с правно основание чл. 109 от ЗС е изцяло основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен.


По отношение искането на ищцовата страна за определяне на паричните средства необходими за изпълнение на премахването на нарушенията на ответника, съдът намира, че същото е неоснователно и следва да бъде оставено без уважение. В производството по чл. 109 от ЗС, ищцовата страна може да иска от съда да осъди ответника да преустанови действията, с които му пречи да упражнява правото си на собственост. В случай на неизпълнение от страна на ответника и предприемане на действия от самия ищец за изпълнение на съдебното решение, то след влагане на определени средства, същия ще има възможността да предяви съответната си претенция и след доказване на същата по размер ще има възможност да потърси евентуално присъдените му суми.


При този изход на делото, следва да бъде осъден ответникът да заплати на ищеца направените деловодни разноски съгласно представения списък на разноските, а именно сумата от 1750 лв.


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


НА ОСНОВАНИЕ чл. 109 от ЗС ОСЪЖДА  „П.” АД, с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление: ***,  да премахне изградените сервизно помещение и офис от стълбищната площадка на първия етаж от съществуваща административна сграда с идентификатор № *, в поземлен имот № *, находяща се в ***, да премахне рампата за инвалиди и стълбището към входа на офиса на банката /като възстанови съществувалото преди това стълбище/, да премахне 10-те броя външни тела на климатици намиращи се на външната фасадна стена на северната част на сградата описана по-горе, граничеща с лятната градина, представляваща имот с идентификатор № * на адрес: ***, да възстанови комините за общо ползване в сградата описана по-горе, да премахне канализацията заустена във водосточната тръба откъм северната част на сградата описана по-горе, граничеща с лятната градина, представляваща имот с идентификатор № * на адрес: ***.


ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на А.В. ***, с ЕГН **********
за определяне на паричните средства необходими за изпълнение на съдебното решение.


ОСЪЖДА „П.” АД със сочени по-горе данни да заплати на А.В. ***, с ЕГН ********** направените деловодни разноски в размер на 1750 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

