Р Е Ш Е Н И Е
№               

гр.  Левски, _04.04.2014 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд гр.Левски, първи граждански състав в открито съдебно заседание на  четвърти март  2014 г. в състав:
                                    Председател: _НАТАША ПАНЧЕВА_
                                Съдебни заседатели: 
                                                     Членове:
при участието на секретаря И.П.  ……. _ и прокурора ­­__, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № _616 _ по описа  за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Иск с правно основание чл.124 във връзка с чл. 422  ал. 1 във вр с чл. 415  ГПК.
Постъпила е искова молба от „Макроадванс”АД против  Б.Г. *** с посочено правно основание чл. 422, ал. 1 във вр. с чл. 415 от ГПК.

Делото е разпределено на принципа на случайния подбор за избор  на съдия-докладчик на 01.11.2013 година, по време на ползван платен годишен отпуск от съдия Панчева. Проверка по редовност на исковата молба и допустимост на предявения иск е правена от друг съдия,  който е издал определение по чл. 131 от ГПК в деня на постъпване на исковата молба 01.11.2013 г.  За времето от постъпване на исковата молба пред съда и разпределянето й на съдия Панчева като съдия –докладчик по делото до 14.12. 2013 година съдия Панчева не е била уведомена, че й е разпределено процесното дело. Делото е докладвано на съдията-докладчик от деловодител гражданско делеводство  едва  след изтичане на месечния срок по чл.131 от ГПК на 14.12.2013 г .

Предявени са от „Макроадванс” АД обективно и кумулативно съединени искове по чл. 124 от ГПК във вр. с чл. 422 от ГПК във вр. с чл.  240  от ЗЗД с цена 10273,10 лева за главница по договор за заем от 23.02.2009 г. и  иск чл. 86 от ЗЗД с цена 2 396,99 лева за периода 05.10.2009 г. 18.11.2010 г., иск по чл. 78 от ГПК, в която се твърди, че ищецът  черпи правата си като цесионер въз основа на сключен между него и заявителя по заповедното производство  договор за цесия  на 04.12.2012 г.

В исковата молба се съдържа искане за прилагане на ч. гр.д.№ 834/2010 г. на ЛРС.  

В срокът по чл.131 от ГПК, е постъпил отговор от ответника по делото,  в който е направил процесуални и материално правни възражения. Направил е възражения за липса на активна легитимация на ищеца по делото, прави възражения, че цесията не е съобщена на длъжника по договора за кредит и не е породила правното си действие,че не е съобщена и на нея като наследник, че не е получавала и покана за доброволно изпълнение, оспорва всички доказателства представени от ищеца, прави възражение, за изтекла давност.    

Ищецът по делото „Макроадванс”АД редовно призован по делото не се явява законнияпредставител, представлява се от ю.к. Я.Д., която поддържа предявения иск.

Ответникът  Б.Г. редовно призована по делото, не се явява, не се представлява по делото, оспорва предявения иск, оспорва активната легитимация на ищеца, прави възражение за изтекла погасителна давност. 

Съдът, като взе предвид представените по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност, съобрази доводите на страните, намира за установено следното от фактическа страна:       

         Безспорно е по делото, че на 23.02.2009 г. е бил сключен договор за кредит „УниКредит Булбанк” АД и В.Я. и М.М..

         Безспорно е по делото, което се установява от частното гражданско дело, че съдът  е издал  Заповед  №565 от 22.11. 2010 година по ч. гр.д. №834 по описа на РС Левски за 2010 година против В.Я. и М.М., които да заплатят солидарно на „УниКредит Булбанк” АД сумата 10 273 лв. за главница и 2 396,99 лева за мораторна лихва за периода  05.10.2009 г. до 18.11.2010 и законната лихва върху главницата, считано от 19.11.2010 като е безспорно, че заявлението подадено на съда на 22.11.2010 г.;

         Безспорно е по делото, че на 23.07.2013 година в РС Левски по пощата с клеймо от  22.07.2013 година е постъпило възражение срещу заповедта от 22.11.2010 година, подадено от Б.Г., което е с входящ номер 3121/23.07.2013 година по ч.гр.д.834/2010 година;

 
          
Спори се по делото надлежна страна по делото ли е ищецът „Макроадванс”АД по иск предявен с правно основание чл.422, ал.1, във вр. с чл.415 от ГПК.Спорните въпроси касаят обстоятелства относно наличието на редовно уведомяване за извършена цесия, дължимостта  на вземането, вид размер.

За да отговори на спорните въпроси съдът прие писмени доказателства, прие и приложи ч.гр.д. 834/2010 г. по описа на РС Левски и изпълнително дело №947 по описа на ЧСИ Ц.Н. с рег. №* на КЧСИ, допусна и изслуша заключение на вещо лице по СИЕ.

Установява се по делото, което е видно от протокола на съдебното заседание проведено по делото на 04.02.2014 година, че съдът с протоколно определение от същата дата е докладвал делото, обявил е на страните обстоятелствата, от които произтичат претендираните права и възражения на страните и е обявил на страните си проекта за доклад, съгласно който намира, че е сезиран с установителен иск по чл.422 от ГПК  като са предявени от „Макроадванс” АД, обективно и кумулативно съединени искове по чл.124 от ГПК във  вр. с чл. 422 от ГПК във вр. с чл.  240  от ЗЗД с цена 10273,10 лева за главница по договор за заем от 23.02.2009 г. и  иск чл.86 от ЗЗД с цена 2 396,99 лева за периода 05.10.2009 г. 18.11.2010 г., ведно със законната лихва върху главницата до изплащане на вземането и иск по чл.78 от ГПК. Предявеният иск е допустим, тъй като във всички случаи, когато заповедта за изпълнение и изпълнителният лист са издадени въз основа на предвиден в закона несъдебен акт /несъдебно изпълнително основание/ и е постъпило възражение от длъжника в установения двуседмичен срок, заявителят /кредиторът/ разполага с възможността да реализира правата си, предявявайки претенцията по чл. 422 от ГПК. Така предявения иск е установителен по своя характер, тъй като заповедта не се обезсилва, а изчаква приключването на исковия процес по който се установява съществуването на вземането и ефектът на възражението отпада т.е. заповедта влиза в сила. Така предявеният иск е допустим „Установява се по делото от Протокола на л.41-43 от делото /чл.152 от ГПК/, че никоя от страните не е възразила срещу доклада на съда и съдът е обявил същия за окончателен, а също и така че съгласно задълженията си по закон е изискал от ЧСИ да представи изпълнителното дело образувано по повод изпълнението на издадената от съда Заповед за незабавно изпълнение.

         От приетото за безспорно по делото се установява, че в РС Левски е било образувано ч.гр.д.834/2010 по описа на ЛРС за 2010 година.

         От приетото за безспорно между страните по делото се установява, че на 22 ноември 2010 година в РС Левски е постъпило заявление за издаване на заповед за изпълнение по чл.417 от ГПК, въз основа на което е образувано ч.гр.д №834/2010 година по описа на Районен съд Левски на 22.11.2010 година от „Уникредит булбанк” АД и е разпределено с протокол за избор на докладчик от 22.11.2010 година на съдия Ст.М.   Установява се от приетото за безспорно между страните по делото и от частното гражданско дело, че съдът е издал /л. 45/ Заповед №565 от   22.11.2010 година по ч. гр.д. №834 по описа на РС Левски за 2010 година   против В.Я. и М.М., които да заплатят солидарно на „Уникредит Булбанк” АД сумата 10 273 лв. за главница и 2 396,99 лева за мораторна лихва за периода  05.10.2009 г. до 18.11.2010 и законната лихва върху главницата, считано от 19.11.2010 г.           Установява се по делото, което е видно от отбелязването върху заявлението /л.5/ че на 10.12.2010 година съгласно пълномощно /л.46/ взискателя чрез преупълномощен пълномощник е получил изпълнителен лист на 10.12.2010 година.

         Установява се по делото, което е видно от приложеното като доказателство  ч. гр.д. №834 по описа на РС Левски за 2010 година, че на 23.07.2013 година в РС Левски по пощата с клеймо от 22.07.2013 година е постъпило възражение срещу заповедта /л.47/ от 22.11.2010 година, подадено от Б.Г., което е с входящ номер 3121/23.07.2013 година по ч.гр.з.834/2010 година.

         Установява се по делото, което е видно от определение №771 от 23.07.2013 г. /написано на ръка от съдията докладчик на л.47 върху възражението/, че той е разпоредил в едноседмичен срок от съобщението да се представят доказателства „кога е получена поканата за доброволно изпълнение„

         Установява се по делото от приложеното на л.49 от делото съобщение до Б.Г., че определение №771/23.07.2013 г. на съда по заповедното производство 01.08.2013 година. 

         Установява се по делото от приложеното на л.49 от делото съобщение , че върху гърба на същото  с резолюция  на съдия / Различен от съдията-докладчик / от 13.08.2013 г. е разпоредено, че следва да се изпрати напомнително „като се укаже на длъжника по изпълнението да представи /изпрати/ в РС Левски копие от поканата за доброволно изпълнение, което е получил ,заедно с издадената заповед за изпълнение.

         Установява се по делото, което е видно и  от приложеното на л.50 от делото „напомнително !!!” , че съобщението  е адресирано    отново до Б.Г.  и че същото е връчено на това лице на  19.08. 2013 година и е връчен на Г.В.- * „

         Установява се по делото, което е видно и от приложеното на л.50 от делото „напомнително !!!” , че  на гърба на последното съобщение, с резолюция  от  съдия /различен от  съдията –докладчик/ 29.08.2013 година е разпоредено ”Да се изпрати съобщение на заявителя, в 1 седм.  срок от съобщението да  представи в РС Левски  доказателства, дали и  кога, е връчена покана за доброволно изпълнение, заедно с издадената заповед за изпълнение, с оглед  установяване дали подаденото възражение  от длъжника е в срок!”

         Установява се по делото, което е видно и от съобщението на л. 51 по делото, че съобщението до заявителя „УниКредит Булбанк”  АД   е връчено на 11.03.2013 г.

         Установява се по делото, което е видно от Молба с вх.№3890 от 19.09.2013 г. /л.52/ че по делото е постъпила молба от „Макроадванс” с която  последното е направило пред съда писмено изявление, че на 04.12.2012 година е сключен договор за цесия между заявителя в заповедното производство „УниКредит Булбанк”  АД   и „Макроадванс”  АД, със същата молба е представил Договор за цесия от 04.12.2012 г. „УниКредит Булбанк”  АД   и „Макроадванс”  АД, Приложение №2 от 04.12.2012 г. между „УниКредит Булбанк”  АД   и „Макроадванс”  АД, Пълномощно на „Макроадванс”  АД  за уведомяване по чл.99, ал.3 от ЗЗД  Пълномощно на Я.Д., Покана за доброволно изпълнение с обратна разписка Заповед за изпълнение издадена от РС Левски. Направено е искане по чл. 226  ал. 1 от ГПК.

         От молбата на л.52 се установява, че съдия /различен от съдията –докладчик/ е разпоредил процесната молба да се докладва на съдията докладчик с резолюция от 19.09.2013 година върху горната лява част на молбата. 

         От приложението към  молбата от 19.09.2013 г.  на л. 62 по делото се установява, че Покана за доброволно изпълнение е връчена на Б.Г. конституирана като длъжник по изпълнението  качеството й на наследник  на В.Я., връчена й на 18.07.2013 година лично видно от оформеното на гърба на поканата за доброволно изпълнение „ известие за доставяне„ 

         Установява се по делото, което е видно и от резолюцията направена върху гърба на съобщението на л.51 от делото от деловодител, чийто подпис не се чете, че делото, докладвано на съдията докладчик на 23.09.2013 година след завръщането му от отпуск.

         Установява се по делото, което е видно и от Определение №963/24.09.2013 година /л. 65, че съдията – докладчик по делото се е произнесъл с определение  №963/24.09.2013 година. От мотивите на определението е видно, че съдът е приел, че по делото е постъпило възражение от Б.Г. срещу издадената заповед за изпълнение, което е подадено в законовия двуседмичен срок и е разпоредилкопие от него да се израти на заявителя „УниКредит Булбанк”  АД и е указал на заявителя „Уникредит Булбанк АД”, че може да предяви иск относно съществуването на вземането си.

         Установява се по делото, което е видно и от приложеното на л.67 по делото Съобщение /по чл.414 ГПК за получено възражение/, че то е връчено на  връчено „Уникредит Булбанк АД” на 03.10.2013 г.

         Установява се по делото, което е видно и от приложената на л.66 по  делото молба с вх. №3451/15.08.2013 г., че тя е подадена в РС Левски на 15.08.2013 година от АК „А. и И. ДЗЗД като пълномощник на„УниКредит Булбанк”  АД, в която с съдържа  изявление, че вземането за което е било образувано производството по частното гражданско дело е  прехвърлено и уведомление по чл.36 от ГПК във връзка с чл.41 от ЗЗД за  отказ от адвокатски правомощия и молба книжата да се изпращат на посочен адрес.

Установява се по делото, което е видно и от приложената на л.66  по делото молба, че съдията докладчик се е произнесъл по тази молба на 08.10.2013 г.  с резолюция в горния ляв ъгъл на молбата, като е разпоредил, „съдебните книжа и уведомления да се изпращат на посочените в молбата адреси”. Установява се от забележката направена в долния ляв ъгъл на молбата на ръка, че е направена от деловодител, чийто подпис не се чете и който е удостоверил, че „ След проведен разговор по телефон с АК „А. и И.„ на 08.10.2013 г. от там ни увериха, че поемат ангажимент, да препратят съобщението изпратено до тях на 24.09.13 г. /л.67 / на посочения в молбата адрес.

          От приложеното като доказателство в заверен препис по делото Изпълнително дело №947 на ЧСИ Ц.Н. с рег.№* ***  се установява следното :

           - изп. Д №947 е образувано на 17.10.2010 г. по молба на УниКредит Булбанк”  АД  въз основа на издаден изпълнителен лист от РС Левски на 22.11.2010 година по ч.гр.д. №834/2010 година и въз основа на Заповед за изпълнение №565/22.11.2010 г. против В.Я. и М.М. и *** за солидарни задължения в размер на сумата от 10 273 лв. за главница и 2 396,99 лева за мораторна лихва за периода  05.10.2009 г. до 18.11.2010 г. и законната лихва върху главницата, считано от 19.11.2010 г. Към молбата са приложени и ПРЕПИС ОТ Заповед за изпълнение, Удостоверение от търговския регистър за „УниКредит Булбанк” АД Пълномощно, документ за внесена ДТ в размер на 330 лева.    
             Видно е, от приложената на л.6 от изп.дело Заповед е, че тя е  издадена на основание чл.417, ал.1, т. 2 от ГПК срещу Длъжниците В.Я., с ЕГН ********** *** и М.М., с ЕГН **********,***, които да заплатят солидарно на кредитора "УниКредит Булбанк" АД с ЕИК/КОД по БУЛСТАТ: 831919536, със седалище и адрес на управление: гр.София, р-н „Възраждане”, ул.”Света Неделя” №7представляван от А.К. и Л.Х.,сумата от 10 273,10 лв. - представляваща  главница,договорна лихвав размер на 2 396,99 лв. за периода от 05.10.2009г. - 18.11.2010 г.,законната лихвавърху главницата, считано от 19.11.2010 г. до изплащане на вземането,както и сумата 258,40 лева, представляваща съдебни разноски по делото, и сумата от 604,08 лева – адвокатско възнаграждение.

            От приложената на л.21 от делото Покана за доброволно изпълнение  се установява, че тя е адресирана до В.Я., с ЕГН ********** *** и М.М., с ЕГН **********,***, както и че с нея е изпратен на длъжниците „подлежащия на принудително изпълнение акт” 

              - „от известие за доставяне „на гърба на л. 21 от делото се установява , че поканата за доброволно изпълнение е връчена на длъжниците на 06.01. 2011г;

             -На листове от 22 до 66 включително са приложени Запорни съобщения до всички банки на територията на  Република България, писма до НАП ,и съответните отговори от тях

            - От Приложената на л. 67 от делото Молба с вх. № 814/20.02.2013 се установява, че същата е подадена до ЧСИ  от „ Макроадванс „АД  с искане по чл. 429  от ГПК. Към молбата са приложени като доказателства : Договор за цесия от 04.12.2012 година е сключен договор за цесия между заявителя в заповедното производство „УниКредит Булбанк”  АД   и „Макроадванс”  АД, Приложение № 2 от 4.12. 2012 г. между„УниКредит Булбанк”  АД   и „Макроадванс”  АД, Пълномощно на „Макроадванс”  АД  за уведомяване по чл. 99,ал. 3 от ЗЗД  Пълномощно на Я.Д. ,;

            - От приложения на л.70 от изп. Дело Договор за цесия  от 04.12. 2012 година се установява , че същият е възмезден;

            -    От приложеното на л. 68 от делото „Уведомление „ се установява , че е подадено от” Макроадванс” е с дата 20.02. 2013 година , адресирано  е до В.Я., с ЕГН ********** ***,  че  представлява  уведомление  за извършена цесия между „УниКредитБулбанк”  АД  и „Макроадванс”  АД по реда на чл. 99, ал. 3 от ЗЗД и е подадено  ,  от него в качеството му на пълномощник„УниКредитБулбанк”  АД  по  пълномощно /л 75/на „УниКредитБулбанк”  АД  на  Макроадванс”  АД .

               -От приложеното на л. 69 от делото „Уведомление „ се установява , че  е  подадено от” Макроадванс”   и е с дата 20.02. 2013 година , адресирано  е до М.М., с ЕГН **********,*** и е по реда на чл. 99, ал. 3 от ЗЗД подадено по  пълномощно / л. 75 /  на „УниКредитБулбанк”  АД  на „ Макроадванс”  АД

              -От  приложеното на л. 80 от изп. Дел  писмо  по изпълнително дело № 947 с изх. Номер 4460 от 16.04.2013 г се установява , че ЧСИ „на основание чл. 429 от ГПК конституирал като взискател  по делото „ Макроадванс”  АД.

-от приложното на гърба на л. 80 по делото известие за доставяне се установява , че  е адресирано до В.Я. и М.М.,представлява „ писмо” с нечетливо попълнено съдържание на тази пратка „ писмо „,че е   изпратено от „ 947/10”  и че  получено на 24.04. 2013 г от „ М.М. съпруга „

              - От  приложената на л. 82 от изп. дело Справка по реда на Наредба № 14 от НБД „ Население „ се установява , че длъжникът по изпълнителното дело В.Я., с ЕГН ********** *** е починал ;

            - От приложеното по делото удостоверение № * от 23.09. 2013 г.на кметството * се установява,че  на 28.10. 2012г. е починал В.Я., с ЕГН **********, установява се , че към момента на смъргта той е бил със семейно положение женен ,за което е съставен  акт за смърт №* от 03.12.2012г.в.*  ккто и че е оставил следните наследници по закон Б.Г.   дъщеря;

           - Установява се  , че на лист 82 от изпълнително делото е записано” Конст като насл. Дъщеря Б.Г. ПДИ до нея „ , което е направено върху Справка от нБД” население с дата 26.06. 2013 г.

            - Установява се  по делото  от приложената на л. 83 от делото Покана за доброволно изпълнение изх. № 7390 от 27.06.2013 г.на ЦСИ Ц. Н. „ че тя е адресирана до Б.Г.  , от съдържанието на която се установява , че е конституирана като наследник  на В.Я. и е посочен като взискател „ Аакроадванс”, еоргиев Якимо Георгиев Якимов а видно от „ известие за доставяне „ на гърба  на л. 83 от изпълнителното дело е , че  на 18.VІІ.2013 година е връчено лично на   Б.Г.  „писмо  ПДИ „

-Установява се  от заключението на ВЛ , прието по делото като неоспорено  и което  съдът кредитира като компетентно , че плащание  по  кредита  не са извършвани

           При така установеното  от фактическа страна , от правна страна съдът намира за установено следното :  Активната легитимация на ищеца  в конкретния случай произтича  от договорна суброгация, чието действие по отношение на  длъжника е обусловено от надлежното му уведомяване по реда на чл. 99 ал. 4 от ЗЗД .Съгласно разпоредбата на чл. 99 ал. 4 от ЗЗД  прехвърлянето на вземането  / цесията / има  действие по отношение на трети лица и длъжника от  деня на съобщаваното й на длъжника и по от предишния кредитор.   За да встъпи в правата на предишния кредитор следва да е налице  надлежно уведомяване. Безспорно е по делото , че между наследодателят на ответницата и УникредитБулбанк е бил  скюбен договор за потребителски кредит  договор . Това е така защото ответницата по делото не уточни  дали  и какво точно оспорва в  предоставения й от съда срок с оглед задълженията на съда по чл. 193  от ГПК  Безспорно е поделото на 4.12. 2012 година е сключен възмезден догво за цесия между УникредитБулбанк АД и Макроадванс АД. Спорно е уведомен ли е длъжникът по заповедта за незабанто изпълнение за извършенетата цесия   и ако да кога и как  и ответницата уведомена и е за стналата цесия кога и как иот там дължи ли изпълнение по издадената заповед и на кого  
         Целта на заповедното производство е да провери, дали вземането е безспорно. То, заповедното производство е част от изпълнителния процес (защото срещу влязлата в сила заповед за изпълнение направо се пристъпва към принудително изпълнение, а и оглед института на незабавното изпълнение). На практика заповедта за изпълнение замества съдебното решение като изпълнително основание, но при оспорването й от длъжника чрез възражение проверката дали вземането съществува  следва да се извърши в общия исков процес. Ето и затова законодателят е предвидил с разпоредбата на чл. 412 от ГПК какво следва да бъде съдържанието на Заповедта. Една от съществените части на заповедта включва:  ( т. 7 на чл. 412 от ГПК  ):покана до длъжника да изпълни заповедта в двуседмичен срок Това е така  законодателно предвидено защото  производството започва като едностранно такова  и  едва от момента на връчването на  поканата от този момент на връчването на  поканата, длъжника разбира, че по отношение на него са предприети действия  и за него възниква  правна възможност да се  защити  );  указание ( т. 8 на чл. 412 от ГПК ), че длъжникът  може да подаде възражение, в  двуседмичен срок. По този начин се  съобщава на длъжника по заповедта, с каква процесулна форма следва да се защити, като е посочено възражение. Законодателят  в чл.414 от ГПК  е посочил  формата,с която длъжникът ще се защитава :чрез възражение. Законодателно е установено в чл. 425 от ГПК, вида и съдържанието, на което следва да отговарят тези образци. В зависимост от вида на заповедта , дали тя е по чл.410 от ГПК или е за незабавно изпълнение по чл.417 от ГПК, законодателят е предвидил и различен ред за връчване на заповедта: в случаите при Заповед по чл.410 от ГПК тя се връчва от съда, ведно с образец на възражението, а в случая на заповед по чл.417 от ГПК връчването по силата на чл. 418 ал. 5 от ГПК заповедта за незабавното изпълнение  се връчва от  съдебния изпълнител, който заедно с нея изпраща на длъжника и бланката на образец за възражение. Съдебния изпълнител, който е надлежно сезиран с  молба за образуване на изпълнително дело  въз  основа една такава заповед  пристъпва към действията по обезпечаване на вземането и праща на  длъжник заповедта.Това е така защото  заповедта съдържа покана за доброволно изпълнение в определен срок, затова на длъжникът  не се връчва отделно призовка за доброволно изпълнение- връчва му се самата заповед .Ако при връчването на заповедта  установи(със служебна справка въз основа на сведения в този смисъл от адреса ), че длъжникът по изпълнението е починал преди издаване на заповедта, ( но съдът е издал заповед срещу него , тъй като не може да знае дали лицето е живо или не ) следва да уведоми за това съда  по  заповедното производство. Ако смъртта на длъжника предхожда датата на издаване на заповедта, съдът ще бъде длъжен да  прекрати образуваното пред него производство, защото тя смъртта е пречка  заповедното производство да възникне, както спрямо починали , така и срещу  неговите наследници (Опр. №34от 3.11. 2008 г по т.д.№ 294 /2008 г ІІт.о.ВКС)следва да се прекрати служебно поради липса на  процесуални предпоставки за неговата допустимост , а заповедта да се обезсили , защото тя никога няма да може да влезе в сила , защото няма на кого да се връчи. Друга е хипотезата при която промяната в правосубектността настъпва  в хода на заповедното производство, тогава се прилагат разпоредбите на чл. 229 ал. 1 т. 2.  ГПК / при заповед по ч. 410 от ГПК. Но ако   заповедта е била надлежно връчена  лично на длъжника по изпълнението и е изтекъл двуседмичния срок от връчването й, това означава, че заповедта е влязла в сила. Настъпилите промени в правосубектността след взлизането в сила на заповедта за изпълнение  вече не касаят съда по заповедното производство, а касаят изпълнителния процес и са приложими разпоредбите на чл.429, ал. 2 от ГПК тъй като по силата на чл.227 от ГПК  е настъпило универсално приемство в процеса; указание, че ако длъжникът не направи възражение пред издалия заповедта съд или не изпълни, заповедта влиза в сила  и ще се пристъпи към принудително изпълнението( т.9 на чл. 412 от ГПК ). Това е така защото  към този момент  на течението на двуседмичния срок от връчване на заповедта за подаване на възражение,  издадената  от съда заповед за изпълнение все още не е стабилен акт.  В този  срок длъжникът решава дали да прави  възражение срещу заповедта за изпълнение. В хипотезата на чл. 417 от ГПК пред съда няма нужда да се представят доказателства за връчването на заповедта, макар и тя да не е влязла в сила, въз основа на нея съдът е издал вече изпълнителен лист. Самата заповед за изпълнение не подлежи на обжалване, не е предвидена правна възможност за обжалване на осъждането. Предвидена е възможност за обжалване на  незабавното изпълнение. Дали е налице надлежно връчване на заповед за незабавно изпълнение е от значение единствено от гледна точка на защитата на длъжника  по чл. 423 от ГПК. Заповедта все още не се е стабилизирала. Нейната стабилност настъпва една с изтичане на  двуседмичния срок за подаване на възражението. Ако в съда  издал заповедта по чл. 417 от ГПК постъпи възражение против заповедта, за съда възниква по силата на чл. 7 от ГПК  задължение да направи проверка дали възражението е подадено дали възражението е подадено в срок. Съдът е длъжен служебно да следи за спазване на срока за подаване на възражението  срещу заповедта за незабавно изпълнение.Това е така защото законодателно е предвидено именно това защитно действие на възражението, то е пречката за влизане в сила на заповедта  (Опр. № 292 от 03.06. 211 г по ч. гр.д. № 156/2011 ІІІг.о. на ВКС ).За да приеме възражението  съдът следва съгласно задълженията си да провери  на първо място дали то е подадено постъпило в указания законен срок. Т.е. съдът следва служебно да направи проверка ,като провери , дали заповедта е връчена на лично  на  длъжника. Това е момента, в който съдът издал заповедта за изпълнение  трябва да направи преценка , дали заповедта  е влязла в сила или  и да се произнесе, дали възражението е процесуално допустимо  / подадено  при спазен срок  по чл. 412, т.7 от ГПК  и да го приеме като такова , или да го върне като  процесуално недопустимо. За извършването на тази проверка  съдът е длъжен да изисква служебно според практиката на ВКС от съдебния изпълнител съответните доказателства за връчване на заповедта. Тази проверка е задължителна, защото  от постъпилото  в съда на възражение в определения от закон срок е процесуална пречка за  влизане в сила на заповедта и  за заявителя  е предвидена възможност /кредиторът да реализира правата си, предявявайки претенцията по чл. 422 от ГПК в едномесечен срок от  съобщението на съда по чл. 415 от ГПК.Защото именно  от момента, в който съдът изпрати на заявителя указание, че е постъпило възражение срещу издадената заповед, за него започва да тече предвидения едномесечен срок, в който той трябва да направи своята преценка дали да предяви иск за съществуване на вземането,като довнесе дължимите държавни такси, или не.  След като приеме възражението съдът  извършва задълженията си   и изпраща  препис от възражението  ведно с указание , че следва в  1 месечен срок заявителят да предяви правата си Съдът по заповедното производство е приел, че подаденото от Б.Г. възражение е процесуално допустимо, предявено в преклузивния  двуседмичен срок Настоящият съдебен състав не споделя това по следните съображения: Заявителят по заповедното производство  е упражнил  и правата си  на кредитор и  пристъпил към събиране на вземането си и тъй като се касае  в конкретния казус до заповед за незабавно изпълнение и на 17.10. 2010 г. по молба на „УниКредитБулбанк”  АД  въз основа на издаден  изпълнителен лист  от РС Левски на 22.11. 2010 година по ч.гр.д. № 834 / 2010 година въз основа на Заповед за изпълнение № 565/22.11.2010г против В.Я.  и М.М. и двамата от  *** за солидарни задължения в размер на сумата от 10 273 лв. за главница и 2 396.99лева за мораторна лихва за периода  05.10.2009 г. до 18.11.2010 и законната лихва върху главницата, считано от 19.11.2010 г. и е поискал ЧСИ Ц. Н. да образува изпълнително дело. Такова било образувано под  № 947  по описа на ЧСИ Ц. Н. с рег № * на КЧСИ. Към молбата за образуване на изпълнителното дело били приложени  и  препис от Заповед за изпълнение /л.6 / изпълнителния лист. От приетото за установено по делото  явства, че ЧСИ Ц.Н. е изпълнил задълженията си и   е изпратил  на такова  В.Я., с ЕГН ********** *** и М.М., с ЕГН **********,*** Заповед подлежаща на незабавно изпълнение /л. 21 / с Поканата за доброволно изпълнение по чл. 428 от ГПК  адресирана до длъжниците по заповедното производство и такива вече в изпълнителното такова  В.Я., с ЕГН ********** *** и М.М., с ЕГН **********,***  Заповедта за изпълнение , заедно с поканата по чл. 428 от ГПК е  била връчена лично на длъжниците по заповедта, видно„от известие за доставяне „на гърба на л. 21 от делото на 06.01.2011 г. Именно от тази дата 06.01.2010 година започва да тече установения в чл.414 от ГПК двуседмичен срок , в който длъжниците  следва да вземат решение дали ще упражнят правото си на възражение срещу заповедта за незабавно изпълнение или не. Този срок по чл. 414 от ГПК в конкретня казус е изтекъл на 20.01.2011 г., тъй като срокът се брои по седмици  и съгласно разпоредбата на чл.60, ал. 4 от ГПК изтича на в съответния ден на съответната седмица.  Видно от приетото за установено по делото е, че към дата 20.01.2011 година нито един от солидарните длъжници не е упражнил правото си на възражение. С изтичането на този двуседмичен срок и неупражняване на правата на длъжниците по изпълнението за подаване на възражение  заповедта се е стабилизирала и е влязла в сила.  От доказателствата приети по делото / л. 21 / се установява, че Заповед №565 / 22.11.2010 година постановена по ч гр.д. № 834/2010 година  е влязла в сила на 20.01. 2011 г. С влизането в сила на заповед № 565/22.11.2010 година тя става стабилен съдебен акт. Ролята на съдебния изпълнител е относима в заповедното производство образувано по чл.417 от ГПК единствено и само  за да удостовери надлежността  на  връчване на  заповедта за незабавно изпълнение, тъй като съгласно разпоредбата на чл. 418 , ал. 5 от ГПК  е установен по закон такъв ред за връчване на заповедта с отбелязване за издадения изпълнителен лист. В хипотезата на чл. 417 от ГПК пред съда няма нужда да се представят доказателства за връчването на заповедта, макар и тя да не е влязла в сила, въз основа на нея съдът е издал вече изпълнителен лист. Самата заповед за изпълнение не подлежи на обжалване, не е предвидена правна възможност за обжалване на осъждането. Предвидена е възможност за обжалване на  незабавното изпълнение. Дали е налице надлежно връчване на заповед за незабавно изпълнение е от значение единствено  от гледна точка на защитата на длъжника по чл.423 от ГПК.Съдът все още не знае каква е съдбата на издадената от него заповед , той ще разбере това, ако  по делото постъпи възражение, до постъпването на което в съда, последния няма как да знае, дали заповедта е влязла в сила или не. За да разбере дали тя е влязла в сила и вече е стабилен акт, когато бъде сезиран с възражевие подадено от длъжника , той трябва да направи проверката си, като провери, дали постъпилото при него възражение е в срок и е процесуално допустимо или не е. Затова той съдът  няма задължения след издаването на заповедта по чл. 417 от ГПК и изпълнителния лист да следи за връчването. То задължение е предоставено по силата на закона на друг- и това е кредиторът.   Съдът има задължение да следи дали  възражението, което е подадено в съда против заповедта  за незабавно изпълнение  е  подадено в преклузивния срок. За да направи преценката си дали издадената от него заповед  е стабилна или все още не се е стабилизирала  към момента на получаване в съда на възражението, тъй като нейната стабилност настъпва една с изтичане на  двуседмичния срок за подаване на   възражението за съда възниква по силата на чл. 7 от ГПК  задължение да направи проверка дали възражението е подадено дали възражението е подадено в срок. Съдът е длъжен служебно да следи за спазване на срока  за подаване на възражението срещу заповедта за незабавно изпълнение.Това е така защото законодателно е предвидено именно това защитно действие на възражението, то,/ възражението , ако е процесуално допустимо, е пречката за влизане в сила на заповедта  (Опр. № 292 от 03.06. 211 г по ч. гр.д. № 156/2011 ІІІг.о. на ВКС ). Ето тук и затова и именно това е моментът  в който  съдът  следва да направи преценката си за допустимост на възражението : моментът в  който при него  постъпи  възражение против заповедта за незабавно изпълнение .  Той е длъжен да направи това, защото върху него лежи задължението да проверида ли възражението е процесуално допустимо/ то е допустимо само ако е спазен двуседмичвния срок , който започва да тече от връчването на заповедта от СИ /   Този момент на връчването на заповедтта на длъжника е от особена важност , защото  с него е свързано стабилизирането на заповедтта по чл. 417 от ГПК .т.е. следва да направи преценката си дали е спазен двуседмичния преклузивен срок,с изтичането на който  заповедта се стабилизира  и ли не е.  За да я направи /нея  преценката / е необходимо служебно да събере доказателства за това , кога е връчена на длъжника в заповедното производство Заповедта по чл. 417 от ГПК, самата заповед  съдържа покана за доброволно изпълнение в определен срок длъжникът да плати , затова на длъжникът от Съдебния изпълнител   не се връчва отделно призовка за доброволно изпълнение- връчва му се самата заповед! При  преценката  дали възражението е подадено в срок или не  на съдът не му е необходима  Поканата на  съдебния изпълнител „ по чл. 428 от ГПК „ покана за доброволно изпълнение. Следва да се прави разлика между покана за доброволно изпълнение по чл.428 от ГПК и връчването на Заповед като подлежащ на изпълнение акт. Затова от съдебния изпълнител  следва да се изискват доказателства за това , кога е връчена на длъжника по заповедта  подлежаща на изпълнение.  Разбира се  съдебния изпълнител  може да връчи заповедта подлежаща на незабавно изпълнение, заедно с поканата си по чл. 428 от ГПК, но в нея следва д се съдържа  означение, че е връчен и този подлежащ на изпълнение акт.  По настоящето дело от приетите доказателства се установи , че ЧСИ  е връчил заповедта заедно с поканата по чл.428 от ГПК.В конкретния случай по делото  от събраните доказателства , се установи по един ясен, безспорен и категоричен начин че заповедта е връчена на 06.01. 2011 година  както и, че заповед № 565/22.11.2010 година се е стабилизирала на 20.01.2011 година с изтичането на  преклузивния срок по чл. 414 ал. 2 от ГПК  и на тази дата е влязла в сила .Ако съдът по заповедното производство бе изискал от съдебния изпълнител, (съгласно задълженията си по чл. 7 от ГПК ) доказателства  относно датата на връчване на  заповедта на длъжниците по заповедта , щеше да установи че заповедта е връчена лично  и на  надлежните  длъжниците по заповедта на 06.01.2011 година и би стигнал до други правни изводи , касаещи  допустимостта на възражението  подадено в  съда на 22 юли 2013 година, различни от тези които е направил в определение № 963 от 24.09.2013 година.От сбраните по делото доказателства – изп.дело № 947/2010 на ЧСИ Ц.Н. не се установи, че  при връчването на заповедта, но и след издаването й от съда е настъпила промяна в правните субекти. От приетите и обсъдени доказателства по делото  не се установи и  да  е настъпила промяна на субектите  и  по време на течението   двуседмичния срок по чл. 414 от ГПК т.е. за времето от 06.01.2011 г. до 20.01.2011 година, когато тя все още не е била стабилна. Напротив налице са категорични   доказателства, че за този период от време / течение на преклузивния двуседмичен срок/ промени в субектите не са били настъпили (акт за смърт № */03.12.2012 г. на *). Правото на възражение е способ за защита на длъжника  срещу неоснователните претенции на заявителя, и принадлежи лично на него, като единствено от неговата воля (на длъжника) зависи, дали ще го упражни или не. Когато длъжниците по изпълнението не са подали възражение в преклузивния за това срок  , подадено възражение след този срок е процесуално недопустимо поради именно преклузивния характер на срока за подаването му.Постъпилото по делото на 22.07. 2013 година  възражение срещу заповедта  / л. 47 /от 22.11 2010 година,  е подадено от Б.Г., което е с входящ номер 3121/23.07.2013 година по ч.гр.з.834/2010 година. Към датата на постановяване на определение  съдът е следвало да изиска  доказателства от ЧСИ  дали е  връчена заповедта и той щеше да получи тази намираща се на л.21 от изпълнителното дело и щеше да стигне до извода, че подалото възражението  лице Б.Г. -  е трето лице, неучастващо в заповедното производство  лице, чуждо на образуваното ч. гр.д. № 834 по описа на РС Левски  за 2010 г., което не притежава правна възможност да предяви възражение по чл. 414 от ГПК и от там преценката си, че възражението е процесуално недопустимо , като просрочено и е следвало да се върне обратно на  подателя. Това е така  защото правото на възражение на длъжниците по изпълнението вече е  било недопустимо към 21.01.2011 г. и абсурдно към 22.07.2013 година. Това е така, защото по частното гражданско дело така и така, макар и да е искана от съдия / различен от съдията докладчик по делото /  не е представена поканата за доброволно изпълнение срещу длъжниците по заповедта / В.Г. и М.М./, от която единствено и само може да се направи извода,  от кога започва да тече срока по чл.414 от ГПК за възражение, както и дали, кога и от кого и кой конкретно от двамата солидарни длъжници  по заповедта  издадена от съда  е упражнил правото си на възражение, както и извода дали заповедта е влязла в сила или не , заповедният съд съдът не е изпълнил задълженията си по чл. 7 от ГПК и сам не  е събрал необходимите доказателства касаещи проверката за спазване на срока по чл.414, ал.2 от ГПК  Видно от приложените покани за доброволно изпълнение на л. 21 от делото е, че ЧСИ  заедно с поканата по чл. 428 от ГПК  е връчил на длъжниците и  заповедта издадена от съда   по чл.417 от ГПК. След като има редовност на връчването на заповедта и липса на възражение в установения преклузивен срок за Б.Г.  няма процесуална възможност  да подаде възражение по чл.414 от ГПК.  Няма как  след влизане в сила на Заповед№ 565/22.11.2010 година на 21.01.2011 година тя да е станала страна в заповедното производство като длъжник в заповедното производство.   Както и самата тя в отговора си признава , че на нея не е връчвана Заповед № 565  постановена по ч. гр.д. №834/2010 г./ л 28 дело 616 /. Но дори и да се приеме, че възражението е процесуално допустимо , то  налице са и други нарушения, тъй като активната легитимация на ищеца  в конкретния случай произтича от договорна суброгация, чието действие по отношение на  длъжника е обусловено от надлежното му уведомяване по реда на чл. 99 ал. 4 от ЗЗД, които правят  искът на ищеца по делото неоснователен по отношение на посочения от него ответник .Съгласно разпоредбата на чл. 99 ал. 4 от ЗЗД  прехвърлянето на вземането  / цесията / има  действие по отношение на трети лица и длъжника от  деня на съобщаваното й на длъжника и по от предишния кредитор. От приложното на гърба на л.80 по делото известие за доставяне се установява, че  е адресирано до В.Я. и М.М.,представлява „писмо” с нечетливо попълнено съдържание на тази пратка „ писмо „,че е   изпратено от „ 947/10”  и че  получено на 24.04. 2013 г от „ М.М. * „ .Не става ясно какво изобщо е било съдържанието на това писмо. Но към тази дата 24.04.2013 година Я. вече е бил починал и не е имало възможност да му се връчи това „ писмо „ с неясно съдържание . След като не му е връчено собщението , то означава че и целията не му е съобщена, за да породи дествието си по отношение на него. Към момента на смъртта на Я. 28.10.2012 година  същият е бил обвързан облигационно по неизпълнено задължение по договор за кредит но с „Уникредит Булбанк”. Към момента на прехвърляне на вземането  с цесия 4.12. 2012 година  и много време след като е било образувано  конкретното изпълнтелното делоЯ. не е бил жив. Следвало е , с грижата на добър стопанин пълномощника на цедента да уведоми наследниците на Я., върху които се е разпростряла силата на изпълнителния лист поради настъпилото универсално правоприемство. Поделото няма доказателства това да е направено.

            Установява се по делото също така и че по отношение на наследодателят на Б.Г. В.Я. е налице нередовност на уведомяването за извършената цесия.Видно от приложените по делото доказателства  на л. 80 от изп. дело е, че съобщението до длъжникът В.Я.   е  изпратено на 24.04. 2013 година. От приложеното на л. 90 от делото удостоверение за наследници се установява, че към тази дата Я. е бил вече покойник от 28.10.2012 година. Видно от акта за смърт от 03.12.2012 година е, че е съставен  за смърт настъпила на 28.10.2012 година, но на 03.12.2012 година. Това доказателство не е оспорено от страна на ищеца по делото.  Сключеният договор на 04.12.2012 година за цесия между „Макроадванс” Ад и „УниКредит Булбанк” не е бил надлежно съобщен на на нейният баща и по отношение на него цесията не е била съобщена. Тя не е била  съобщена  и на  Б.В. и поотношение и на нея тя не е породила своето действие. Съобщение по чл. 99 , ал. 3 на В. не е връчвано. За да бъде  ангажирана облигационната отговорност на длъжника по договора, а от там и на ответницата по делото  в качеството й на наследник на длъжника  е необходимо  длъжникът да е надлежно уведомен  от първоначалният кредитор  за извършената цесия, а в настоящият случай той не е надлежно уведомен. По  делото  не е връчвано такова уведомление за цесия и на ответницата по делото. За да породи действието си цесията , тя трябва да е съобщена  по надлежния за това ред , ето защо след  като  тя не е съобщена, то тя не е  породила своето правно действие  по отношение на длъжника по договора за кредит  В.Я., а от там не е могла да се породи и отговорност за ответницата по делото Б.В. , чиято отговорност е акцесорна и към  „ Макроадванс”.  Активната легитимация на ищеца  в конкретния случай произтича  от договорна суброгация, чието действие по отношение на  длъжника е обусловено от надлежното му уведомяване по реда на чл. 99 ал. 4 от ЗЗД ,  каквото  не е извършено. 

               На друго основание  Договърт за цесия се дефинира  като такъв при който се осъществява  промяна в облигационната връзка, чрез промяна на една от страните – тази на кредитора. Негов предмет е прехвърляне на вземане, което  да е определено по размер, да съществува  към момента на сключване на  договора и да е прехвърлимо.  Активната легитимация на ищеца  в конкретния случай произтича  от договорна суброгация, чието действие по отношение на  длъжника е обусловено от надлежното му уведомяване по реда на чл. 99 ал. 4 от ЗЗД,  каквото  не е извършено. Съгласно чл. 99 ал. 3 от ЗЗД предишния кредитор  е длъжен да съобщи на  длъжника прехвърлянето и да предаде  на новия кредитор намиращите се в него  документи , които установяват вземането, както и да му потвърди писмено  станалото прехвърляне, а съгласно ал. 4 прехвърлянето има действие спрямо третите лица и длъжника от деня, в който е съобщено. Съдът не споделя възраженията на ищеца по делото. Налице са нарушения  относно  уведомяването на длъжниците  за сключения договор  за цесия  между банката и Макроадванс. Активната легитимация на ищеца по конкретното делото  произтича от договорна суброгация, чието действие по отношение на длъжника е обусловено от надлежното му  уведомяване за извършената цесия и  то от страна на стария кредитор. Категорично по  делото се установи, че е налице нарушение при  уведомяването на цесията.  Не може да се приеме че исковата молба играе ролята на съобщение по отношение на ответницата по делото , защото съгласно чл. 99 ал. 3 от ЗЗД предишния кредитор  е длъжен да съобщи на  длъжника прехвърлянето и да предаде  на новия кредитор намиращите се в него  документи , които установяват вземането, както и да му потвърди писмено станалото прехвърляне. Следвало е след като е имал пълномощия за това Макроадванс да съобщи в качеството си на пълномощник на УниКредит Булбанк АД  на ответницата за извършената цесия. Съдът с определение 1260 / 16.12. 2013 година е съобщил на страната на ищеца да конкретизира претенциите си   отстрани  противоречията, указал е че сбедва да се представят доказателства по чл. 99 , ал. 3 и 4 от ГПК и от страната не са предприети  процесуални действия. Напротив  представено е  нередовно връченото на наследодателят на ответницата такова. Поради тези нарушения при уведомяването, това е напълно достатъчно да се приеме , че длъжникът  не дължи  изпълнение към „Макроадванс” . При така установеното нарушение при уведомяването  не следва да се обсъждат  останалите възражения, доколкото това нарушение е достатъчно, за да се  приеме , че длъжникът не  дължи  изпълнение на  ищеца   и  следва да се отхвърли искът  по отношение на ответника по делото като неоснователен.  Ето защо съдът намира, че следва да се отхвърли предявения от ищеца против ответницата иск.

           Водим от горното, съдът

Р Е Ш И:
           ОТХВЪРЛЯ предявения иск от „Макроадванс” АД ЕИК201127485 с адрес гр.София, ул.”Г.С. Раковски„ №147, ет.5, офис 14, представлявано от изпълнителния директор В.С., дейтващо чрез пълномощника си Б.Р.  в качеството му на цесионер на „УниКредит Булбанк” АД против Б.Г. *** с ЕГН ********** /в качеството й на наследник / на В.Я./, с който да се признае за установено по отношение на Б.Г. в качеството й на единствен наседник на на В.Я. ЕГН **********, че дължи на „Макроадванс” АД в качеството му на цесионер  на „УниКредит Булбанк” АД сумата от 13 531,57 лева (тринадесет хиляди петстотин тридесет и един лев и петдесет и седем стотинки) от които главница – 10 27310 лева (десет хиляди двеста седемдесет и три лева и десет стотинки, ведно със законната лихва, считано от 19.11.2010 г. до изплащане на вземането; договорна лихва за периода 05.10.2009 г. до 18.11.2010 г.; 2396,99 лева (две хилади триста деветдесет и шест лева и деветдесет и девет стотинки), а също така и направените от цедента разноски в рамките на заповедното производство вразмер на 862,48 лева (осемстотин шестесет идва лева и четиридесет и осем стотинки), за които суми е издадена и заповед за изпълнение по чл.417, №565/22.11.2010 г. по ЧГД № 834/2010 г. на РС гр.Левски, КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН. 
Решението може да се обжалва с въззивна жалба пред ПлОС в двуседмичен срок от връчването му на страните.

                                                         РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

