


 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 28.04. 2014 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в ЗАКРИТО съдебно заседание на двадесет и осми април 2014 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

             Съдебни заседатели:                    

при участието на секретаря_ и прокурора​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова ч.н.д. №​​96 по описа за 2014 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.243, ал.4 и следващите от НПК.
В Районен съд - Левски е постъпила жалба от „НЕК” ЕАД, ЕИК: 000649348, със седалище и адрес на управление гр.София, ул.”Триадица” №8, представлявано от изпълнителния директор Е.И., чрез пълномощник – старши юрисконсулт Т.А., против Постановление от 07.04.2014 г. на Районна прокуратура – Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №ЗМ 162/2013 г. по описа на РУП – Белене, по преписка №39/2014 г. по описа на същата прокуратура. 

В жалбата се навеждат доводи за неправилност и необоснованост на изводите на прокурора относно приложението на чл.24, ал.1, т.1 от НПК. Жалбоподателят счита, че не е посочено коя от двете хипотези на тази разпоредба е приложена, като липсват и конкретни мотиви в тази насока. 

В жалбата се навеждат доводи за неправилност и необоснованост на изводите на прокурора, че деянието е несъставомерно. В тази връзка се сочи, че движимите вещи – предмет на престъплението, се стопанисват, владеят и държат от „НЕК” ЕАД, тъй като взломения трафопост №9 и съоръженията в него се намират на терен, собственост на компанията, което обстоятелство се установява от АДС №616/1994 г. и Скица №9510/28.10.2008 г. Твърди се, че спрямо посочения обект са предприети действия по опазване и защита – назначена е комисия за установяване на липси и щети, а посоченото имущество се поддържа и наблюдава от служители на дружеството – жалбоподател. По отношение стойността на отнетите вещи се излагат съображения, че същата може да се определи на база оценка, извършена от независим оценител.

Моли съда да отмени обжалваното постановление на РП – Левски и да върне делото за ново разследване, при условията на чл.234 от НПК.   

Съдът, като прецени изложеното в жалбата и събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в законоустановения 7-дневен срок по чл.243, ал3 от НПК. Тъй като дружеството - жалбоподател претендира право на собственост върху движимите вещи – предмет на престъплението, съдът приема, че жалбата е подадена от лигитимирано лице, което има правен интерес да обжалва цитираното постановление на РП – Левски, поради което жалбата се явява процесуално недопустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.

С постановление от 15.01.2014 г. на РП – Левски е образувано досъдебно производство срещу „неизвестен извършител” за това, че на 07.11.2013 г., от Трафопост №9, Звено „Стопански комплекс” – Белене, Сектор „Атомененергоремонт” към „НЕК” ЕАД – София, отнел от владението на МОЛ, чужди движими вещи – неустановено количество трансформаторно масло и 3 броя шини, собственост на „НЕК” ЕАД – София, Звено „СК” – Белене, Сектор „Атоменергоремонт”, без съгласието на управителния орган на дружеството, с намерение противозаконно за го присвои – престъпление по чл.194, ал.1 от НК.

По време на досъдебното производство са разпитани в качеството на свидетели служители в дружеството – жалбоподател, включително и неговия заместник – управител. Събрани са писмени доказателства. В хода на досъдебното производство няма привлечени лица в качеството на обвиняеми. 

С Постановление от 07.04.2014 г., прокурор при Районна прокуратура – Левски, е прекратил на основание чл.243, ал.1, т.1, във вр. с чл.21, ал.1, т.1 от НПК образуваното наказателно производство по досъдебно производство №ЗМ 162/2013 г. по описа на РУП – Белене, по преписка №39/2014 г. по описа на същата прокуратура, поради несъставомерност на деянието от обективна страна, т.е. деянието не съставлява престъпление. 

От всички събрани доказателства в хода на проведеното разследване по случая се установява фактическата обстановка, така както е възприета и описана в обжалваното постановление за прекратяване. 


Правилна е преценката на прокурора, че дружеството – жалбоподател не е представил писмени доказателства, установяващи правото му на собственост върху сграда, представляваща Трафопост №9, както и наличните в него съоръжения. Представените в тази връзка писмени доказателства, а именно: АДС №616/13.12.1994 г. и скица на поземлен имот №9510/28.10.2008 г., констатират само и единствено фактът, че трафопостът е изграден върху държавна земя, но не доказват правото на собственост. Фактът, че представеният АДС е издаден на 13.12.1994 г., дава основание на съда на приеме, че трафопоста е бил изграден по време на  действието на Закона за електростопанството /отм., действал от 1975 г. до 1999 г./. Съгласно чл.2, ал.1 от този закон, електрическите централи за производство на ел.енергия и ел.уредби и мрежи за пренос и разпределение на ел.енергия, са държавна собственост. Параграф 2 от ДР на ЗЕ /отм./ дава легална дефиниция на понятието „ел.уредби”, а именно: устройства, в които се преобразува и разпределя ел.енергия. Следователно  трафопостовете попадат в обхвата на това определение. Това е така, защото правния режим на сградата се определя от правния режим на съоръжението, което има обслужващо спрямо него предназначение. Последното от своя страна означава, че следва да се прилагат нормите за ел.съоръжение относно собствеността на сградата, представляваща трафопост.


Със Закона за енергетиката и енергийната ефективност /обн.ДВ, бр.64/16.07.1999 г., отм./ са предвидени предпоставки държавната собственост върху енергийни обекти, каквито са трафопостове, да премине в собственост на други правни субекти – тези, които са получили лиценз за осъществяване на дейности в областта на енергетиката. Изключение се допуска, когато обекта снабдява е ел.енергия само един потребител. От събраните в хода на досъдебното производство доказателства се установява, че трафопост №9 не е задоволявало само нуждите на дружеството, а е захранвало с ел.енергия ПГЯЕ „М.Кюри” в гр.Белене.  И съгласно сега действащия Закон за енергетиката, подобни обекти са собственост на юридически лица, който са лицензирани да извършват дейност в енергетиката, в каквато насока не са представени доказателства от дружеството – жалбоподател, претендиращо собствеността върху сградата и съоръженията в него. 


В постановлението на РП – Левски са взети предвид и данните от представената счетоводна справка от дружеството. От същата е видно, че взломения трафопост №9 – тип уредба 1000/20, е с нулева балансова стойност.  


При това положение съдът намира, че правилно представителя на РП - Левски е прекратил наказателното производство, образувано срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.194, ал.1 от НК, при условията на чл.243, ал.1, т.1, във вр. с чл.24, ал.1, т.1 от НК. Правилно прокурорът е приел, че в конкретния случай деянието не съставлява престъпление, тъй като не са засегнати обществените отношения, осигуряващи нормални условия за упражняване правото на собственост или правото на владение или държане върху движими вещи, както и поради липсата на годен предмет на престъплението, тъй като няма данни по делото, които да сочат на определена стойност, изчислима в пари. 

Предвид гореизложеното, съдът счита, че обжалваното постановление за прекратяване на досъдебното производство следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.

Водим от горните мотиви, съдът 

        О П Р Е Д Е Л И:

ПОТВРЪЖДАВА на основание чл.243, ал.5, т.1 от НПК Постановление от 07.04.2014 г. на Районна прокуратура – Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №ЗМ 162/2013 г. по описа на РУП – Белене, по преписка №39/2014 г. по описа на същата прокуратура, образувано срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.194, ал.1 от НК, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 7-дневен срок от получаване на съобщението до жалбоподателя и РП Левски, че е изготвено.

     РАЙОНЕН СЪДИЯ:

