Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 30.04. 2014 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на трети май две хиляди и четиринадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело №_20_ по описа за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр. Левски е постъпила жалба от Г.Д., ЕГН**********, като представляващ ЕТ „С.”, със седалище и адрес на управление: ***, против НП №КД-01-04-004/16.01.2014г. на директора на РЗИ - Плевен.


В жалбата се твърди, че на 10.12.2013г. в *, в заведение стопанисвано от фирмата на ЕТ била извършена проверка от органите на РЗИ – Плевен, свързана с разпоредбите на Закона за здравето, касаещи забраната за тютюнопушене на закрити обществени места, за което му бил съставен акт. Сочи, че е предприел всички действия, зависещи от него по предотвратяване на нарушението. Констатациите, направени от проверяващите не отговаряли на обективната действителност, които обстоятелства отразил във възраженията, депозирани пред наказващия орган. На 17.01.2014г. му било връчено наказателно постановление, издадено от Директора на РЗИ – Плевен. Счита, че и актът и постановлението са незаконосъобразни поради допуснати в тях съществени нарушения на материалния и процесуалния закон. Моли съда да отмени обжалваното наказателно постановление.

В съдебно заседание жалбоподателят поддържа жалбата. Представя писмени бележки, в които сочи, че административно наказателният орган не е изпълнил свое задължение да събере всички възможни доказателства, че е извършил всичко възможно за предотвратяване на нарушение на закона. Счита, че е следвало административнонаказателният орган да приеме, че е налице маловажност на случая.  


За административно-наказващият орган – редовно призован – се явява адв. Н., който изразява становище, че наказателното постановление е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснованелна.
Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на АУАН против ЕТ „С.” затова, че при извършената инспекция на 10.12.2013г. в обекта, представляващ закрито обществено място по смисъла на §1а, б.Г от ДР на Закона за здравето, се установило, че в обекта се извършва тютюнопушене, като се  пуши на една маса и се тръска пепелта на цигарата в пепелник. Посочена е като нарушена разпоредбата на чл. 56, ал.1 от Закон за здравето.

 За нарушенията, констатирани с АУАН, Директорът на РЗИ – Плевен е издал на 16.01.2014г. наказателно постановление против ЕТ, с което за нарушение на чл. 56, ал.1 от Закон за здравето, на основание чл. 218, ал.2 от Закон за здравето на ЕТ „С.”, с ЕИК:********* е наложена имуществена санкция в размер на 1000 лв. 

В съдебно заседание са разпитани свидетелите М.Ц., П.П. – инспектори в РЗИ - Плевен. Установява се от показанията им, че извършили проверка в бистрото на фирма „С.”. При влизането е констатирано, че на една маса пуши клиент, който е тръскал в пепелник, като на бара е имало пепелници.

Разпитана е и свидетелката Р.П., която работи като сервитьор в заведението на търговеца. Според показанията й, влязъл е клиент на заведението, който запалил цигара и започнал да тръска в чинийката. Във връзка с констатираните противоречия в показанията на свидетелите съдът проведе очна ставка. По време на провеждането й инспекторите, извършили проверка в заведението, твърдяха, че на масата е имало поставен пепелник, в който клиентът е тръскал пепелта от цигарата, докато свидетелката П. – че това е ставало в чинийка. 

Доведените от жалбоподателя свидетелки, разпитани в това им качество – Б. и А. – клиенти на заведението, присъствали на проверката, сочат в показанията си, че на масата, на която клиентът е пушил, не е имало поставен пепелник.

Въпреки противоречията в показанията на свидетелите в частта им имало ли е поставен пепелник на масата, или не, безспорно се установява, че в заведението си и извършвало тютюнопушене.

С оглед на изложеното съдът приема, че е налице нарушаване на разпоредбата на чл. 56, ал.1 от ЗЗ, тъй като е установено тютюнопушене на закрито място, каквото безспорно е обектът на проверката по смисъла на §1а от ДР на ЗЗ.

Административната отговорност за нарушаване на чл. 56, ал.1 от ЗЗ може да бъде насочена както към физическо лице, така и към такова, имащо качеството на ЕТ, и на юридическо лице. 

Забраната за тютюнопушене означава правно дължимо бездействие. Независимо от обстоятелството, че не са предприети действия на реализиране на личната отговорност при нарушение на забраната от конкретното физическо лице (причините са изяснени в показанията на актосъставителя и свидетеля на нарушението), допустимо е в този случай да се търси за същото нарушение и отговорност на ЕТ или ЮЛ, стопанисващи проверения обект на основание чл. 83 от ЗАНН, във вр. с чл. 218, ал.2, или ал.3 от Закон за здравето, която отговорност е обективна и безвиновна.Тази отговорност не се изключва с факта на издаване на заповед от ЕТ, с която се възлага контролът по изпълнението на заповедта в отсъствие на управителя на свидетелката П..  

В случая ЕТ е нарушил законовата забрана, поради което законосъобразно е приложена нормата, санкционираща ЕТ.  

В хода на административнонаказателното производство не са допуснати съществени процесуални нарушения. И АУАН и НП притежават  необходимото съдържание, каквото е изискването на чл. 42 и чл. 57 от ЗАНН. И акта и наказателното постановление са издадени от компетентен орган. 

При категоричната разпоредба на чл. 56, ал.1 от ЗЗ, че се забранява тютюнопушенето в закритите обществени места, не са налице обстоятелства, които да обосновават приложението на чл. 28 от ЗАНН, поради което и намира за неоснователно становището на търговеца в тази насока. 

Съдът намира, че правилно и законосъобразно е наложена имуществената санкция на ЕТ, същата е в минималния, предвиден в закона размер поради което и следва наказателното постановление следва да бъде потвърдено. 

По изложените съображения съдът






      РЕШИ:

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №КД-01-04-004/ 16.01.2014г. на Директор на РЗИ – Плевен, с което на ЕТ „С.”, ЕИК:*********, със седалище и адрес на управление: ***, представлявано от Г.Д., ЕГН**********, е наложена на основание чл.218, ал.2 от Закон за здравето имуществена санкция в размер на хиляда лева, за нарушение на чл. 56, ал.1 от ЗЗ, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.








СЪДИЯ:   

