Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 27.06. 2014 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на двадесет и девети май две хиляди и четиринадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело №_99_ по описа за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр. Левски е постъпила жалба от ЕТ „П.”, ЕИК по БУЛСТАТ*, представляван от П.К. от ***, ЕГН**********, против наказателно постановление №КД-01-04-031/07.04.2014г. на Директора на РЗИ - Плевен.


Жалбоподателят е останал недоволен от издаденото против него наказателно постановление, поради което обжалва същото. Счита, че същото страда от множество пороци и противоречи както на материалния, така и на процесуалния закони.


Счита, че нарушенията са съществени и налагат отмяната изцяло на атакуваното наказателно постановление като незаконосъобразно. 
В съдебно заседание жалбоподателят чрез процесуалния поддържа жалбата. Моли съда да постанови решение, с което да отмени като незаконосъобразно. Излага доводи, че от събраните по делото доказателства безспорно се установило, че кафе – аперитивът представлявал площ, различна от площта, представляваща по документи остъклена тераса. 


За административно-наказващият орган – редовно призован – не се явява представител. 

В писмото, с което изпращат по компетентност жалбата, молят съда да постанови решение, с което да потвърди издаденото наказателно постановление и отхвърли жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.
Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на АУАН против ЕТ „П.”, затова че при извършената инспекция на 14.03.2014г. в кафе аперитив в *, се установило, че в обекта, представляващ закрито  обществено помещение по смисъла на §1а, б.Г от ДР на Закона за здравето, се извършва тютюнопушене, като заведението разполага с две помещения, в първото, което е с масивен покрив и остъклени стени (прозорци) има три маси, се извършва тютюнопушене от две жени на една маса. Пепелта от цигарите се тръскала в празни кенчета от бира. Посочена е като нарушена разпоредбата на чл. 56, ал.1 от Закон за здравето.

 За нарушенията, констатирани с АУАН, Директорът на РЗИ – Плевен е издал на 07.04.2014г. наказателно постановление против ЕТ „П.”, с което за нарушение на чл. 56, ал.1 от Закон за здравето, на основание чл. 218, ал.2 от Закон за здравето на търговеца е наложена имуществена санкция в размер на 1000 лв. 

В съдебно заседание са разпитани свидетелите М.Ц., П.Н. ***, които са извършили проверката. Установява се от показанията на свидетелката М.Ц., че извършили проверка в кафе аперитив и установили, че в едно от заведенията се пушат цигари. 

Според показанията помещенията били две, с врати, със зала, което обаче представлявало закрито обществено помещение като в остъклената част на помещението две жени пушели цигари. 

Показанията на свидетелката П.Н. кореспондират с тези на свид. Ц.. Според тях, в остъклена тераса към заведението били поставени пластмасови маси със столове, като на едната маса имало трима човека и две жени пушели цигари, като тръскали пепелта в празни кенчета от бира. Свидетелката прави извод, че жените, които са пушели, са клиенти на заведението, тъй като са пиели кафе, а обектът е заведение. Освен това снахата на собственика на фирмата обяснила, че посетителките й са редовни клиенти и ако тя не им позволява да пушат, щяла да остане и без тези клиенти.

По искане на жалбоподателя е разпитан в качеството на свидетел Й.К.. В показанията си сочи, че е собственик на сградата, като заведението е на неговия баща. Според свидетеля той е отдал заведението в заем, като баща му ползва кафето, което е по план. Останалото като остъклена тераса не се ползвало от заведението, там е било само за преминаване на клиенти на заведението. Твърди, че едната от жените, които пушили, работела в *, завърнала се е наскоро и не е знаела, че в заведението не се пуши, а другата жена не била постоянна клиентка на заведението. 

По делото е представен снимков материал, като на две от снимките има изписани надписи „заведение без тютюнев дим” и „пушенето забранено”. Снимковият материал е предявен на свидетелите П.Н. и М.Ц.. Свидетелката Н. заявява, че в момента на проверката не е видяла надписите.

Свидетелката Ц. пък е категорична, че надписът, че собственикът дава право на клиентите на кафето единствено да преминават през остъкленото пространство по време на извършване на проверката не е бил поставен, а за останалите два – че не ги е видяла.

Показанията на свидетеля К. противоречат на събраните доказателства. Свидетелят сочи, че остъклената тераса не се ползва, но от друга се установи, че в остъклената тераса са поставени маси, които се ползват от клиентите на заведението, в какъвто смисъл са събраните доказателства. Освен изложеното съдът не кредитира показанията на свидетеля, в частта им относно незнанието на клиентката, че в заведението не се пуши. В случай, че е имало поставен надпис в заведението, обект на проверка „пушенето забранено”, не е логично клиентката на заведението да не е наясно и да не е разбрала, че в заведението не се пуши, както твърди свидетелят К..

По делото е представен договор за заем за послужване, съгласно който Й.К. е предоставил на заемателя „П.” ЕТ временното и безвъзмездно ползване на кафе аперитив с площ от 47 кв.м. и обслужване помещения към него – кухненски бокс и склад. Заемодателят е дал право на заемателя и на неговите клиенти единствено да преминават през остъклената тераса, но не е дал правото на владение и ползване на същата. 

Заемът за послужване е договор, с който заемателят предоставя безвъзмездно на заемателя определена вещ за временно ползване, която заемателят се задължава да върне. Договорът е реален, поради което липсата на предаване е пречка същият да породи действие. 

В конкретния случай с договора не е уредено предаването на вещта, поради което съдът приема, че същият не е породил действие. 

С оглед на събраните по делото доказателства съдът приема за безспорно установено, че по време на извършената проверка се е извършвало тютюнопушене от клиенти на заведението, с оглед на което съдът приема, че е налице нарушаване на разпоредбата на чл. 56, ал.1 от ЗЗ, тъй като е установено тютюнопушене на закрито място, каквото безспорно е обектът на проверката по смисъла на §1а от ДР на ЗЗ.

Забраната за тютюнопушене означава правно дължимо бездействие. 

В случая ЕТ е нарушил законовата забрана, поради което законосъобразно е приложена нормата, санкционираща ЕТ.  

В хода на административнонаказателното производство не са допуснати съществени процесуални нарушения. И АУАН и НП притежават  необходимото съдържание, каквото е изискването на чл. 42 и чл. 57 от ЗАНН. И акта и наказателното постановление са издадени от компетентен орган. 

При категоричната разпоредба на чл. 56, ал.1 от ЗЗ, че се забранява тютюнопушенето в закритите обществени места, не са налице обстоятелства, които да обосновават приложението на чл. 28 от ЗАНН, поради което и намира за неоснователно становището на процесуалния представител на жалбоподателя в тази насока. 

Съдът намира, че правилно и законосъобразно е наложена имуществената санкция на ЕТ, същата е в минималния, предвиден в закона размер поради което и следва наказателното постановление следва да бъде потвърдено. 

По изложените съображения съдът






      РЕШИ:

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №КД-01-04-031/ 07.04.2014г. на Директор на РЗИ – Плевен, с което на ЕТ „П.”, ЕИК по БУЛСТАТ*, представляван от П.К. от ***, ЕГН**********, е наложена на основание чл.218, ал.2 от Закон за здравето имуществена санкция в размер на хиляда лева, за нарушение на чл. 56, ал.1 от ЗЗ, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.








СЪДИЯ:   

