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гр.Левски, 21.03.2014 г.

                                 

                                   В   ИМЕТО  НА НАРОДА

 
Районен съд гр.Левски І-ви граждански състав в отрито заседание на двадесет и пети февруари през две хиляди и четиринадесета  година в състав:

                                                      

                                                    ПРЕДСЕДАТЕЛ: Наташа Панчева 

 

При секретаря И.П., като разгледа докладваното от съдия  Панчева гражданско дело №555 по описа за 2013 г. и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл.200 от Кодекса на труда.

Постъпила е искова молба от Д.П.,***, ЕГН **********, чрез адв.Е.Р. ***, адрес за получаване на призовки и съобщения: ***, чрез адвокат Е.Р. против Община * адрес: ***, представлявана от кмета Л.А., в която се твърди, че постъпило на работа в * на 31.10.2012 г. по силата на сключения на 26.10.2012 г. между последната и мен трудов договор, съгласно който длъжността ми е „*”, мястото на работа община *, а срокът на договора от 31.10.2012 г. до 30.09.2013 г. Твърди, че сутринта на 17.12.2012 г. в *, претърпях трудова злополука като паднах, в резултат на което получих счупване на долния край на бедрената кост на десния долен крайник. Твърди, че от тогава, и към настоящия момент e в отпуск по болест и все още се възстановява от травмата. Твърди, че е претърпяла трудово злополука. Твърди, че в резултат на трудовата злополука претърпяла имуществени и неимуществени вреди. В заключение моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да й заплати 1 892 лв., представляваща обезщетение за претърпените от нея в резултат на трудовата злополука гореописани имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от 17.12.2012 г. -датата на трудовата злополука - до окончателното изплащане на сумата
(в с.з., след изслушване на вещото лице по икономическата експертиза,ще направи съответно изменение на цената на иска за имуществените вреди, като добавя и дължимите ми се суми за пътни разходи, както и евентуално неизплатената част от обезщетението, представляващо разликата между брутното ми трудово възнаграждение и обезщетението по общественото осигуряване);

              - да й заплати сумата 10 000 лв., представляваща обезщетение за претърпените от мен в резултат на трудовата злополука неимуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от 17.12.2012 г. - датата на трудовата злополука - до окончателното изплащане на сумата (запазвам си правото в с.з. да направя съответно увеличение на иска за неимуществените вреди съобразно предстоящото решение на ТЕЛК и заключението на вещото лице относно здравословното ми състояние и прогнозата);

-      да й заплати направените по настоящото дело разноски, като относно иска за обезщетение на неимуществените вреди - да определите на осн. чл.38, ал.2 от ЗА полагащото се на адвоката ми възнаграждение и да осъдите ответника да го заплати.

На 03.12.2013 година ищцата е направила изменение на искът си за имуществени вреди и съдът с протоколно определение от същата дата е допуснал това изменение на искът , като е приел изменение на иска за причинени имуществени вреди, като следва да се счита предявен в размер на сумата от 2091 лв., от които 1718 лв. (1715 лв. + 3 лв. такса при внасяне на основната сума) във връзка със закупуването на импланта; 130 лв. – за лекарството против съсирване на кръвта Xarel 60, което П. е закупила и употребявала след операцията; 35 лв. – за устната консултация за изготвяне на писмена молба до ответника по делото във връзка с искането на ищцата до последния за изплащането на дължимите й се, във връзка с трудовата злополука, обезщетения; 208 лв. - пътните разноски от * до гр.Плевен и обратно за 16 пътувания, осъществени след трудовата злополука, свързани с извършване на операцията на П., рехабилитации, контролни прегледи, получаване на болнични листи, протоколи и решения на лекарски комисии,     като съответно и лихвата върху обезщетението за имуществените вреди, считано от 17.12.2012 г. до окончателното изплащане на сумата, да се счита претендирана върху сумата 2091 лв.

  В срока по чл. 131 от ГПК е постъпил писмен отговор от ответника по делото. Изразява становището си, като счита предявените искове са допустими, но ги оспорва по основание и размер. Брани се с възражения. Прави искане по чл.219 от ГПК. Представя доказателства, прави доказателствени искания. Прави искане по чл. 219 ГПК.  

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства и с оглед доводите на страните, намира за установено следното:

Не се спори между страните, а и от представеното копие от Трудов договор №*/26.10.2012 г., сключен между ищеца и ответника и копие от трудовото досие на ищеца, се установява, че ищецът е работил при ответника по трудово правоотношение от 26.10.2012., на длъжност „*”.

От представените и приети като писмени доказателства копие от писмо изх.№ТЗ-4/10.01.2013 г. на НОИ-РУСО гр.Плевен, ведно с приложените към него разпореждане №4/10.01.2013 г. и декларация за трудова злополука по Наредбата за установяване, разследване, регистриране и отчитане на трудовите злополуки, се установява, че на 17.12. 2012 г.. около 08.15 часа на път за работното си място ищецът се подхлъзнал  и паднал на земята, получил фрактура на дясната бедрена кост, което е прието за трудова злополука по чл. 55, ал. 1 КСО.

          От представените и приети като писмени доказателства копие от епикриза от Клиниката по ортопедия и травматология гр.Плевен, епикриза от Отделението по физикална и рехабилитационна медицина при „МБАЛ-Левски” ЕООД 10 бр. болнични листи, обхващащи следния период на временната ми нетрудоспособност: 17.12.2012 г. – 12.10.2013 г.; протокол на медицинска комисия при „ДКЦ Плевен” ЕООД за изпращане на ТЕЛК за продължаване на временната неработоспособност и експертно решение на ТЕЛК от 28.06.2013 г. се установява, че е получил внезапно увреждане на здравето настъпило по време на обичайният му път до работното място.  

От представените и приети като писмени доказателства копие от писмо изх.№ТЗ-4/10.01.2013 г. на НОИ-РУСО гр.Плевен се установява, че на 17.12. 2012 г. около 08.15 часа на път за работното си място ищецът се подхлъзнал и паднал на земята, получил фрактура на дясната бедрена кост.

От представените и приети като писмени доказателства копие от разпореждане №4/10.01.2013 г. и декларация за трудова злополука по Наредбата за установяване, разследване, регистриране и отчитане на трудовите злополуки се установява, че внезапното увреждане на ищеца, при което е получил фрактурата  съгласно  с болничен лист л№ 2469527 е прието за трудова злополука по чл.55, ал. 1 КСО.

Съдът е назначил две съдебно-медицински експертизи, едната от лекар специалист ортопед в лицето на д-р Е.Б., а втората от съдебен лекар  в лицето на доц. Д-р П. Л. д.м.н., чиито заключения, неоспорени от страните по делото, съдът възприема като добросъвестни и компетентни.

 Съгласно заключениетона съдебно-медицинската експертиза на д-р Е.Б.   и допълнителните пояснения, дадени от вещото лице в съдебно заседание на  28.01.2014 година се установява, че при трудова злополука ищецът е получил фрактура на долна трета на дясна бедрената кост с разместване на фрагментите. В резултат на тази фрактура ищцата не е могла да използва засегнатия крайник. Състоянието  на пациента при постъпването в Клиника по ортопедия и травматология -УМБАЛ-Плевен с оглед характера и медицинските индикации е наложило вземане на решение за оперативно лечение, което е проведено. Бил поставен метален имплант през колянната става в бедрената кост.Проведена била и следоперативната терапия, която наложила продължаване на лечението до 30-я следоперативен ден  и антикоагулантна профилактика /ксарелто/ с оглед избягване на усложнения от тромбоемболичен характер. С оглед по-бързото възстановяване, пациентката е лекувана в Отделение по физикална и рехабилитационна медицина - МБАЛ-Левски.  Съгласно заключението на вещото лице ортопед фрактурата /счупването/ на бедрената кост изисква пациента да се придвижва с помощни средства, докато лекуващия лекар при направените контролни прегледи  разреши  натоварването  на засегнатия  крайник.  В следоперативния период   физическите натоварвания и дейности присъщи за ежедневния живот  на ищцата са били са ограничени до пълното възстановяване. За периода от време от счупването на костта  до пълното възстановяване ищцата е  изпитала болки и страдания. Според вещото лице  поставеният пирон  след възстановяването на ищцата няма да влияе на състоянието й и няма да предизвиква дискомфорт в ежедневието й. Вещото лице дава заключение, че поради спецификата на оперативната техника /вътреставно въвеждане/ е възможно в късния следоперативен период да се появи дискомфорт в дясна колянна става. Според вещото лице д.р Е.Б. фрактурата на бедрената кост зараства за около една година , но при направения преглед на ищцата  на 09.01.2014 г. и
направените рьо графии се установило пълно срастване на фрактурата, но в момента на прегледа ищцата  не е била с напълно възстановена функция и засегнатия крайник не е напълно възстановен, като пълното възстановяване е строго индивидуално за всеки пациент. Съгласно заключението на СМЕ д-р Е.Б.  вследствие на трудовата злополука ищецът е бил нетрудоспособен в продължение на 10-12 месеца, като до шестия месец от травмата се е нуждаел от чужда помощ. Към момента на експертизата, ищецът вече се е възстановил, движи се самостоятелно  но с известен дискомфорт в дясната колянна става.

От заключението на съдебно медицинската експертиза на доц. Д-р П. Л. д м н  се установява че при такъв вид счупвания и тази по вид медицинска интервенция с поставяне на метален имплант  пациентите изпитват дискомфорт, който се дължи не на този поставен  метален имплант, тъй като той служи за метална спойка на костите, а на засягането на  съдове и нерви при медицинската интервенция. Според допълнителните пояснения, дадени от вещото лице доц.д.р Л. д.м.н. в съдебно заседание на 25.02.2014 година се установява, че ищцата има смущения и усеща този метален пирон в костта, тъй като той е вкаран през колянната става  и там може да влияе на самата колянна става, а и при прегледа ищцата е имала  известни  смущения в колянната става, но метаната фиксация няма да влияе върху чувството за болка. Към момента на експертизата, ищецът вече се е възстановил, движи се самостоятелно с известен дискомфорт в дясната колянна става. Според заключението на съдебния експерт счупването, което е получила ищцата /на бедрената кост/ е една от тежките фрактури, свързана с усложнения, които са се развили при ищцата /хипотрофия и конконтрактури/. За конкретното състояние на ищцата се препоръчва ограничено физическо натоварване за след около половин година, а за  пълното възстановяване е необходим един по-дълъг срок. Експерта дава заключение, че  ищцата е изпитвала болки и страдания за продължителен период от време, интензивни в първите две –три седмици, свързани със самата травма, и оперативната интервенция като за 6-7 месеца те би следвало да са отзвучали, а при ищцата има такава с оглед усложненията свързани с колянната става. Доц.д-р Л. дава заключение, че за 1-2 години  след травмата и оперативната намеса  при промяна в климата, влажност,  температура и други климатични фактори може да има прояви на известен дискомфорт , които би следвало да се редуцират. 

Съдът изслуша и прие и съдебно икономическа експертиза. От заключението на ВЛ. В.Ч. – К., което съдът кредитира като компетентно и безпристрастно се установява, че   пазарната  цена  на  изписаното  от д-р  М.К.  лекарство  към  края  на  м. декември 2012 год., за което е приложена към исковата молба рецепта е: Един брой опаковка Xarel 60 – 10 мг. - 55,52 лв. за 10 дни. В рецептата е изписано за 20 дни – 109,24 лв. 2 броя Xarel 60 - 20 мг. - 28 бр. - 130,00 лв.

Вещото лице дава заключение за размера на транспортите разходи в два варианта: Пътни разходи до Левски-Плевен и обратно с автобус – 176,00 лв. Пътни разходи с автобус * – Левски и обратно – 32,00 лв. Общо разходи с автобус * – Левски – Плевен – 208,00 лв. И втори: Пътни разходи с влак Левски – Плевен и обратно – 108,80 лв. Пътни разходи с автобус * – Левски и обратно – 32,00 лв. Общо разходи * – Левски – Плевен и обратно – 140,80 лв.

Според вещото лице Ч. конкретния размер на полагащото се обезщетение на ищцата за всеки месец, през който е била в болнични след трудовата злополука, които общината дължи по чл. 200, ал. 1, във вр. с чл. 41, ал. 1 от КСО ( т.е. разликата между полагащото и се брутно трудово възнаграждение и обезщетението по общественото осигуряване за временна неработоспособност), е начислено и изплатено за периода 17.12.2012 год. до 13.08.2013 год. включително с разходни касови ордери: РКО 824/20.06.2013 год.    - 156,43 лв. ИРКО1218/16.09.2013 год, - 129,55 лв. ОБЩА СУМА:         285,98лв.

      Според ВЛ Ч. разликата от 10% между средно дневното брутно възнаграждение и обезщетението, което е получила от НОИ за временна нетрудоспособност е изчислена на 380,00 лв. БТВ. Дава заключение, че неизплатена разлика от 10% между средно дневното брутно възнаграждение и обезщетението, което е получила от НОИ за временна нетрудоспособност е  за периода 14.8.2013 год. до 12.10.2013 год. – 76,00 лв., изчислено на 380,00 лв. БТВ.

За установяване на твърденията и възраженията на страните съдът е допуснал събирането на гласни доказателства.

От показанията на свидетеля Е.П. – син  на ищеца, се установява, че ищцата  се е нуждаела от чужда помощ при престоя си в болницата и дълго време след това. Свидетелят твърди, че ищцата е правила разходи: за скъпо струващи, но задължителни за лечението й имплант, антикоагулантни лекарства, други лекарства, за помощни средства, за транспортни разходи до болницата и ТЕЛК в Плевен като са заплащани по 6,50 лева само за едната посока до  Плевен, тъй като състоянието й не позволявало да ползва обществен транспорт влак или автобус, а се налагало да бъде транспортирана до болниците с лек автомобил. Според свидетеля след злополуката майка му не може сама да се придвижва, да кляка, да играе хоро, да кляка, не може да слиза по надолнище, по стълби и е затруднена в движението  като все още ползва помощни средства първоначално патерица, а понастоящем бастун. Свидетеля твърди, че е станала по-трудно подвижна и не може да се занимава с отглеждането на малкото си внуче. Свидетелят депозира показания, че се е наложило и заплащане на средства за консултации с адвокат по повод претендране за заплащане на суми като разлики между обезщетението по болест и действителното тр. възнаграждение.   Според свидетелката Н.А. ищцата е получила травмата на път за работа, по обичаният й пътен маршрут, като се подхлъзнала на леда и паднала на самата автобусна спирка за гр. Левски. Според свидетеля Н.А. ищцата останала налегнала на земята след падането й при подхлъзването за продължителен период от време, тъй като линейката се забавила. Свидетелката дава показания под страх от наказателна отговорност, че за времето от падането на снега /леда/, до идването на линейката е изпитвала силни болки и страдания, плачела е, охкала е, не е давала да я докосват, защото  и при допир до тялото й са и причинявали болка. Свидетелката  депозира показания, че ищцата е лежала повече от час на снега безпомощна, докато дойде линейка, за да я откара в болницата. Свидетелката Н.А. твърди, че ищецът още не се е възстановил, че изпитва затруднения и болки при ходене, че преди инцидента е била здрава и се е грижила за домакинството си, за градината си, както и че е отглеждала невръстното си  внучето, а след  излизането от болницата и операцията  само е лежала на дивана, не могла и още не можела да се придвижва сама да слиза по стълби и имала и все още има нужда от чужда помощ. Свидетелката депозира показания, че ищцата все още се придвижва с помощни средства /с бастун/. 

Съдът кредитира с доверие показанията на свидетелите тъй като същите са логични, последователни и се подкрепят от другите доказателства по делото. Свидетелят Е. П. макар и кръвен роднина на ищцата дава показания кореспондиращи си с останалите събрани по делото доказателства, поради което не може да се приеме, че е налице някаква пристрастност или заинтересованост от изхода на делото.

Съдът кредитира с доверие показанията на свидетеля Н.А., тъй като същите са логични, последователни, дадени от лице, което не е заинтересовано от изхода на съдебния спор  и се подкрепят от другите доказателства по делото.

При така установеното от фактическа страна, от правна страна, съдът намира, че предпоставките за ангажиране отговорността на работодателя по чл.200 от КТ са налице.

С чл.200 КТ се вменява имуществена отговорност на работодателя за вреди от трудова злополука или професионално заболяване, които са причинили временна нетрудоспособност, инвалидност или смърт на работника или служителя, независимо от това дали негов орган или друг негов работник или служител има вина за настъпването им, като работодателят отговаря и когато трудовата злополука е причинена при или по повод изпълнението на възложената работа или каквато и да е работа, извършена и без нареждане, но в интерес на работодателя. Имуществената отговорност на работодателя представлява обезщетение за разликата между причинената вреда - неимуществена и имуществена, вкл. пропусната полза и обезщетението й и/или пенсията по общественото осигуряване. Неимуществената отговорност на работодателя се определя от съда по справедливост в зависимост от степента на претърпените болки и страдания на пострадалия от трудовата злополука работник и времето, през което същият ги е търпял и те са отшумели или продължава да ги търпи, респ. от неговите наследници при смърт на работника. Отговорността по чл. 200 КТ е безвиновна отговорност. Съдът следва да установи настъпилата в резултат на трудовата злополука временна или трайна неработоспособност, претърпените от работника имуществени и неимуществени вреди и техния размер, както и причинната връзка между увреждането и неработоспособността от една страна и между увреждането и претърпените вреди от друга страна.

Безспорно бе установено по делото трудовото правоотношение между страните, както и факта на претърпяната трудова злополука от страна на ищеца, довела до временна нетрудоспособност. Безспорно се установи, че ищецът е претърпял вреди вследствие на претърпяната трудова злополука и работодателят следва да възстанови претърпените от работника вреди вследствие на травмата от трудовата злополука в пълен размер.  

Относно предявения иск за обезщетяване на имуществени вреди.:

Ищецът претендира изплащането на вреди в размер на 1 892 лв., представляваща обезщетение за претърпените от него в резултат на трудовата злополука имуществени вреди. В последствие е направил изменение на искът си като е  съдът е допуснал и приел това изменение на искът за имуществени вреди на ищцата и същият е за 2091.00 лева. От представените и приети по делото писмени доказателства копие от епикриза от Клиниката по ортопедия и травматология гр.Плевен;рецепта, издадена от д-р М.К.; епикриза от Отделението по физикална и рехабилитационна медицина при „МБАЛ-Левски” ЕООД; молба до кмета на община * за заплащане на имуществени вреди, които  е  претърпяла от трудовата злополука, ведно с копие от договор за правна защита и съдействие и документ на АЛИАНЦ БАНК БЪЛГАРИЯ от 20.12.2012 г.; 10 бр. болнични листи, за  период на временна нетрудоспособност: 17.12.2012 г. – 12.10.2013 г.; протокол на медицинска комисия при „ДКЦ Плевен” ЕООД за изпращане на ТЕЛК за продължаване на временната неработоспособност; експертно решение на ТЕЛК от 28.06.2013 г.; билет за пътуване от гр.Левски до гр.Плевен от 16.07.2013 г. се  установява, че ищцата е правила разходи. От тези представени доказателства се установява и  размера на заплатените суми. Размерът на направените от ищеца разходи за закупуване на имплант не бе оспорен от ответника. Ответникът оспорва  сумите за закупуване на лекарства по представената рецепта, както и транспортните разходи на ищцата за продължаване на лечението в резултат на трудовата злополука. За установяване на причинените на ищцата вреди и размерът на направените  разходи по делото бе изслушано и прието заключение на ВЛ  ортопед, съдебен лекар и икономист. От заключенията на медицинските експертизи се установява, че на ищцата  с оглед характера и медицинските индикации е било необходимо провеждане и проведено  оперативно лечение. Това лечение е наложило и следоперативната терапия, която изисквала продължаване на лечението до 30-я следоперативен ден с антикоагулантна профилактика /ксарелто/ с оглед избягване на усложнения от тромбоемболичен характер /избягване на белодробна емболия/. С оглед по-бързото възстановяване,  ищцата  е лекувана в Отделение по физикална и рехабилитационна медицина - МБАЛ-Левски. Установено е по делото, че ищцата е с местожителство и местоживеене ***. Ето защо се е налагало и пътуване от * до гр.Левски Отделение по физикална и рехабилитационна медицина - МБАЛ-Левски и обратно. Ето защо съдът приема, че ищцата е правила необходими и наложителни разходи свързани с лечението й. От показанията на свидетелите по делото се установява, че действително ищцата е закупила имплант, че е закупувала предписаните й медикаменти, както и че е пътувала от * до гр. Плевен и обратно  с лек автомобил за прегледи и явяване пред ТЕЛК, както и че е пътувала от * до гр.Левски и обратно за физиолечение,  т.е. правила и транспортни разходи за пътуване от * до Плевен и обратно свързани с  пътуването й до Плевен  и от * до гр. Левски - Отделение по физикална и рехабилитационна медицина - МБАЛ-Левски, както и с оглед описаното от вещите лица медици състояние на ищцата, че на същата е било наложително да приема изписаните й медикаменти, както и обезболяващи такива, да посещава здравните и болничните заведения в гр.Левски и гр.Плевен, както и че е била затруднена в движението на крайникът си и поради тази причина не е могла да пътува с обществен транспорт /автобус или влак/, а се е налагало да  пътува за осъществяване на лечението си до УМБАЛ Плевен и Левски с лек автомобил, тъй като в състоянието в което се е намирала не е могла да ползва евтиния обществен транспорт. От заключението на приетата по делото СИЕ се установява, че пазарната  цена  на  изписаното  от д-р  М.К.  лекарство  към  края  на  м. декември 2012 год., за което е приложена към исковата молба рецепта Един брой опаковка Xarel 60 -10 мг. - 55,52 лв. - за 10 дни. В рецептата  това лекарство е изписано за 20 дни - 109,24 лв. като два  броя от лекарството  Xarel 60 - 20 мг. - 28 бр. - 130,00 лв. Лекарство според ВЛ ортопед за антикоагулантна профилактика /ксарелто/, което е било необходимо с оглед избягване на усложнения от тромбоемболичен характер. С оглед на събраните по делото доказателства гласни и писмени такива съдът приема за установено по делото, че ищцата е направила разходи в размер на сумата 1718 лева за имплант и 130 лева за антикоагулантна профилактика.

         Съгласно приетата по делото, като неоспорена СИЕ се установява, че пътни разходи до Левски – Плевен и обратно с автобус – 176,00 лв. Пътни разходи с автобус * – Левски и обратно – 32,00 лв. Общо разходи с автобус * – Левски – Плевен – 208,00 лв., а пътни разходи с влак Левски – Плевен и обратно – 108,80 лв. Пътни разходи с автобус * – Левски и обратно – 32,00 лв. Общо разходи * – Левски -Плевен и обратно – 140,80 лв.

         От приетата по делото СМЕ се установява , че ищцата е посещавала Клиниката по ортопедия и травматология Плевен във връзка с лечението си , провеждала е и лечение в Отделение по физикална и рехабилитационна медицина - МБАЛ-Левски, както и че се е явявала на ТЕЛК в гр. Плевен  . От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява , че ищцата е пътувала до гр. Плевен и до гр. Левски , като е ползвала за придвижванетоси лек автомобил  От показанията на свидетелите се установи , че действително е пътувала от * до гр. Плевен и обратно и от * до гр. Левски и обратно.

         Съдът напълно кредитира свидетелските показания в и в тази им част, те освен, че са последователни и логични се подкрепят и от останалите неоспорени от ответника писмени доказателства по делото и заключенията на трите експертизи. Ето защо съдът приема, че ищцата е правила и транспортни разходи. За размерът им съдът възприема заключението на ВЛ Ч. в първият вариант, като приема, че ищцата е направила транспортни разходи в размер на сумата от 208,00 лв., до който размер следва да се уважи и предявеният от нея иск. 

Съгласно заключението по изслушаната и приета по делото СИЕ се установява, че конкретния размер на полагащото се обезщетение на ищцата за всеки месец, през който е била в болнични след трудовата злополука, които общината дължи по чл. 200, ал. 1, във вр. с чл. 41, ал. 1 от КСО ( т.е. разликата между полагащото и се брутно трудово възнаграждение и обезщетението по общественото осигуряване за временна неработоспособност), е начислено и изплатено за периода 17.12.2012 год. до 13.08.2013 год. включително с разходни касови ордери:РКО 824/20.06.2013 год. – 156,43 лв. РКО1218/16.09.2013 год., - 129,55 лв. ОБЩА СУМА: 285,98 лв. Разликата от 10% между средно дневното брутно възнаграждение и обезщетението, което е получила от НОИ за временна нетрудоспособност е изчислена на 380,00 лв. БТВ. Според заключението по СИЕ неизплатена разлика от 10% между средно дневното брутно възнаграждение и обезщетението, което е получила от НОИ за временна нетрудоспособност е за периода 14.08.2013 год. до 12.10.2013 год. – 76,00 лв., изчислено на 380,00 лв. БТВ. Ищцата обаче няма претенции за такива разходи, а и заявява, че са и изплатени, макар и със закъснение. Съдът приема за установено, че действително ищецът е претърпял имуществени вреди в размер на 2091 лева. Съдът приема въз основа на събраните по делото гласни и писмени доказателства и съгласно и заключенията на приетите като неоспорени две СМИ и СИЕ, анализирани по-горе, че искът на ищцата за сумата от 2091 лева за претърпени имуществени вреди е  основателен и доказан по своя размер и следва да се уважи  за сумата от 2091,00 лева. Върху тази сума се дължи и законната лихва от деня на увреждането 17.12.2012 година до окончателното им изплащане.

Относно предявения иск за обезщетяване на неимуществените вреди.

Неимуществената отговорност на работодателя се определя от съда по справедливост в зависимост от претърпените болки и страдания и времето, през което работникът ги е търпял и те са отшумели или той продължава да ги търпи. Установено бе от заключението на съдебно-медицинската експертиза, както и от свидетелските показания, че ищецът се е нуждаел от чужда помощ за период от няколко  месеца след злополуката, а пълния период на възстановяване е 6-7 месеца без усложнения , а при ищцата са налични усложнения в коленната става свързани с начина на поставяне на импланта в бедрената кост през коленната става  месеца. Към настоящия момент ищецът все още изпитва дискомфорт и болки в коленната става. По време на болничното лечение и през възстановителния период ищецът е изпитвал значителни болки и страдания и продължава с оглед настъпилите усложнения да изпитва такива болки и страдания и понастоящем, но съдът намира, че предявеният иск в размер на 10 000 лв. се явява прекомерен по размер. С оглед степента на търпените болки и страдания съобразно нормата на чл. 52 от ЗЗД, съдът намира, че предявеният иск за търпени от ищеца неимуществени вреди следва да бъде уважен до размер на 9 500 лв., като до пълния предявен размер следва да бъде отхвърлен, като неоснователен. 

Следва да се присъди и заплащане на мораторна лихва за периода от датата на увреждането, с правно основание чл.86 от ЗЗД. Върху определената сума като обезщетение се дължи и лихва от деня на увреждането. Съгласно чл.84, ал.3 от ЗЗД, при задължение от непозволено увреждане, каквото по същество представлява процесното обезщетение, длъжникът се смята в забава и без покана, а съгласно чл.86, ал.1 ЗЗД - длъжникът дължи обезщетение в размер на законната лихва от деня на забавата.

           По делото  е постъпило становище на третото лице помагач едва в  проведеното по делото съдебно заседание  и след изтичане на всякакви срокове за това. С него се прави искане за прекратяване на производството поради неспазена местна подсъдност.това искане е преклудирано поради неспазен срок.Доказателствени искания не са направени.

           Ищецът претендира разноски, и ангажира доказателства за направени такива, като заявява, че по искът за имуществени вреди и ищцата е направила разноски за адвокат в размер на сумата от 260 лева, а за искът за неимуществени вреди  ищцата е ползвала безплатна адвокатска защита предоставена и по реда на чл. 36, ал.2 от ЗА. Искът на ищцата по чл.78, ал.1 от ГПК е основателен и доказан и следва да се уважи, като ответникът бъде осъден да заплати на ищцата сумата от 260 лева за действително направени по делото разноски. С оглед изхода на процеса и уважената част от исковата претенция за неимуществени вреди в размер на сумата от  9 500 лева, съдът намира, че сумата от 630 лева представляваща размера на адвокатското възнаграждение на адвокат Е.Р. са дължими, но не на ищцата по делото, а на адвокат Е. Р.. Ищцата не е направила такива разходи, тъй като адвокат Р. и е предоставила безплатна правна помощ по реда на чл. 38  от Закона за адвокатурата. Съгласно разпоредбата на закона  чл.38 от ЗА Адвокатът или адвокатът от Европейския съюз може да оказва безплатно адвокатска помощ и съдействие на:

1. лица, които имат право на издръжка;

2. материално затруднени лица;

3. роднини, близки или на друг юрист.

Като законодателно е определен и реда и начина по който се възнаграждава този труд :(2) (Доп. - ДВ, бр. 97 от 2012 г.

В случаите по ал. 1, ако в съответното производство насрещната страна е осъдена за разноски, адвокатът или адвокатът от Европейския съюз има право на адвокатско възнаграждение. Съдът определя възнаграждението в размер не по-нисък от предвидения в наредбата по чл. 36, ал. 2 и осъжда другата страна да го заплати./Ето защо съдът намира , че   на адвокат Р.  в качеството и на процесуален представител   на ищцата се дължи заплащане на адвокатско възнаграждение в размер  определен  по правилата на чл. 7 , ал. 2 т.3 от Наредба №1/09.07.2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения.  в размер на сумата от 630.00 лева   . Поради тази причина и предвид разпоредбата на чл.78, ал.1 ГПК, съдът намира, че следва да осъди ответника да заплати на адвокат Е.Р., адвокат от *** с ЕГН **********  в качеството й  на  адвокат на ищеца оказал безплатна правна помощ по реда на чл.38 от ЗА  съответната част от направените разноски по иска за неимуществени вреди, а именно  630 лева.

Ответникът претендира да му се присъдят направените по делото разноски съразмерно с отхвърлената част от иска.  Ответникът не е представил списък на разноските по чл. 80 от ГПК.Съдът намира, че  с оглед на отхвърлената част о искът  за им. вреди му се дължат и разноски общ в размер на 112.50 лева, от които 100 лева за адвокатско  възнаграждение с чл.7, ал.2, т.4 от Наредба №1/2004г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения Поради тази причина и предвид разпоредбата на чл.78, ал.3 ГПК, съдът намира, че следва да осъди ищеца да заплати на ответника съответната част от направените разноски, а именно – 112.50 лева.

При този изход на делото, ответникът следва да заплати на основание чл.78, ал.6 от ГПК в полза на съда държавна такса съразмерно на уважената част от исковете – в размер на 455,64 лева направените разноски за вещо лице – в размер на 100,00 лева.

 
Водим от горното, съдът

 
Р Е Ш И:

 
ОСЪЖДА ОБЩИНА * със седалище и адрес: ***, с БУЛСТАТ ***  представлявана от кмета Л.А.,  да заплати на Д.П. ***, ЕГН **********, на основание чл.200, ал.1 от КТ сумата от 9 500 лв. (девет  хиляди и  петстотин лева), представляваща обезщетение за неимуществени вреди, търпени от Д.П. вследствие на заболяванията, причинени от трудова злополука, претърпяна на17.12.2012 г., ведно със законната лихва, считано от деня на трудовата злополука – 17.12.2012 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата над уважения до пълния предявен размер от 10 000 лв. отхвърля иска, като неоснователен.

ОСЪЖДА ОБЩИНА * със седалище и адрес: ***, с БУЛСТАТ ***  представлявана от кмета Л.А.,  да заплати на Д.П. ***, ЕГН **********, на основание чл.200, ал.1 от КТ сумата от 2091,00 лв., (две хиляди и деветдесет и един лев) представляваща обезщетение за имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от деня на трудовата злополука – 17.12.2012 г. до окончателното изплащане на сумата.

ОСЪЖДА на основание чл.78, ал.1 от ГПК ОБЩИНА * със седалище и адрес: ***, с БУЛСТАТ *** представлявана от кмета Л.А. да заплати на Д.П.,***, ЕГН **********,  сумата от 260,00 лева за направени по делото разноски.

ОСЪЖДА на основание чл.38, ал.2 от Закона за адвокатурата   ОБЩИНА *  със седалище и адрес: ***, с БУЛСТАТ ***  представлявана от кмета Л.А., да заплати на адвокат Е.Р., *** с ЕГН **********,  в качеството й  на  адвокат на ищецът  Д.П.,***, ЕГН **********, оказал безплатна правна помощ по реда на чл. 38 от Закона за адвокатурата  на ищцата по делото Д.П. сумата от  630.00 лева (шестстотин и тридесет лева) за адвокатско възнаграждение по искът за неимуществени вреди.

ОСЪЖДА на основание чл.78, ал.3 от ГПК Д.П.,***, ЕГН **********,*** със седалище и адрес: ***, с БУЛСТАТ ***  представлявана от кмета Л.А., сумата от 112,50 лева (сто и дванадесет лева и петдесет стотинки), представляваща съответната част от направените от общината  разноски съразмерно с отхвърлената част от иска.

ОСЪЖДА на основание чл. 78 , ал. 6 от ГПК,  ОБЩИНА *  със седалище и адрес: ***, с БУЛСТАТ *** представлявана от кмета Л.А., да заплати по сметка на ВСС-  Районен съд гр.Левски сумата 455,64 лева за държавна такса съобразно уважената част от предявените искове за имуществени и неимуществени вреди и сумата 100 лева за разноски за съдебномедицинската експертиза на д-р Е.Б..

 
Решението е постановено при участие на трето лице помагач на страната на ответника.

Решението подлежи на обжалване пред Плевенски окръжен съд в двуседмичен срок от връчването му на страните.

 
 
                                          РАЙОНЕН СЪДИЯ:

 

