РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _14.05._ 2014 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четиринадесети април_ 2014 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_618_ по описа  за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 26 ал.1 от ЗЗД за прогласяване нищожността на 2 бр. договори за дарение и с правно основание чл. 30 от ЗН – за възстановяване на накърнената с даренията запазена част на ищеца от наследството на неговия баща.

В исковата молба се твърди, че ищецът е син на С.А., който е починал и е оставил за свои законни наследници  него и сестра му Л.П.. Твърди се, че приживе наследодателят му е дарил на ответника /внук на наследодателя и племенник на ищеца/ недвижими имоти – подробно описани в исковата молба с нотариални актове № * и № * ***.  Ищецът твърди, че с посочените дарения е накърнена запазената част от наследството от покойния му баща, поради което моли съда да прогласи нищожността на извършените сделки обективирани в цитираните два нотариални акта до полагащите му се ½ идеални части от посочените имоти.

С допълнителна молба, наименована молба – уточнение ищцовата страна претендира възстановяване на полагащата му се запазена част от наследството от покойния му баща С.А..

Ответникът е представил отговор на исковата молба, както и отговор на молбата-уточнение, като е изразил становище, че предявените искове по отношение на него са неоснователни и недоказани и като такива моли съда да ги отхвърли. Направил е възражение и за изтекла придобивна давност. 
Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представените по делото нотариален акт № * и нотариален акт № * *** е, че със същите  С.А. е дарил на С.И. /ответник по настоящото дело/ подробно описани недвижими имоти – 5 броя ниви, находящи се в землището на *** и дворно място, находящо се в *** с площ от 770 кв.м., без построените в него къща и стопанска сграда.

По делото е представено удостоверение за наследници на С.А., от което се установява, че същия е починал на * г., за което е съставен акт за смърт № * г. в *** и след смъртта си е оставил за свои законни наследници В.П. – син /ищец по настоящото дело/ и Л.П. – дъщеря. 

Предвид представеното и цитирано по-горе удостоверение за наследници на С.А. е видно, че ищецът В.П. е наследник по закон на С.А., а дарения С.И. не е наследник по закон - призован да наследи С.А.. 

Съгласно чл. 28 ал.1 във връзка с чл. 29 от ЗС наследодателят може да се разпорежда с имуществото си с безвъзмездни сделки – завещателни разпореждания и дарения, но не може да накърни запазената част на наследниците. Когато наследодателят излезе извън тези рамки, законът – чл. 30 ал.1 от ЗН позволява наследниците с право на запазена част, които не могат да получат пълния размер на тази част поради завещания или дарения, да искат намаляването им до размер, необходим за допълването на тяхната запазена част.

При безвъзмездните сделки на наследодателя в частта, с която се е разпоредил в нарушение на нормите, установяващи запазената част от наследството, не е пречка да възникнат правните последици на сделката. Касае се до валидни сделки с участие на наследодателя и от наследника, който има право на запазена част, зависи дали да зачете волята на наследодателя или да иска възстановяване на запазената си част. Засегнато е субективно право на наследника и той може да иска възстановяването му – намаляване на дарението в частта, нарушаваща запазената му част и възстановяване на същата.

По изложените съображения следва да се приеме, че извършването на цитираните по-горе дарения, дори и да засяга запазената част на В.П. съгласно чл. 28 ал.1 във връзка с чл. 29 от ЗН не е основание по чл. 26 ал.1 от ЗЗД за нищожност на същите като сключени в противоречие със закона, а легитимира наследника със запазена част да упражни правото да иска намаляване на разпоредителните сделки и възстановяване на запазената част – чл. 30 от  ЗН, поради което предявеният иск с правно основание чл. 26 ал.1 от ЗЗД е неоснователен.

По предявеният иск с правно основание чл. 30 от ЗН:

Както бе посочено по-горе ответникът С.И. не е наследник по закон на  С.А., който да е призован да го наследи. Съгласно чл. 30 ал.2 ЗН и ТР 1/04.02.2005 г. по гр.д. № 1/2005 г. на ВКС, ОСГК, когато наследник по закон с право на запазена част предявява иск по чл. 30 от ЗН срещу лице, което не е наследник по закон, призовано да наследи, трябва да е приел наследството по опис. В настоящия случай В.П. следва да е приел наследството на своя баща С.А. по опис. Ищецът В.П. не твърди и не доказва да е направил това, поради което предявеният срещу С.И. иск с правно основание чл. 30 от ЗН е неоснователен. 


При този изход на делото, следва да бъде осъден ищецът да заплати на ответника направените деловодни разноски в размер на 450 лв. – представляващи заплатено възнаграждение за един адвокат.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И:


ОТХВЪРЛЯ предявените искове от В.П. *** с ЕГН ********** против С.И. ***, ЕГН ********** с правно основание чл. 26 ал.1 от ЗЗД за прогласяване нищожността на договорите за дарение на  недвижими имоти – обективирани в нотариален акт № * и № * *** в частите, с които С.А. *** се е разпоредил с всичките си имоти до размера на полагаемата се на П. запазена част от наследството –  като сключен в противоречие със закона – чл. 28 ал.1 и чл. 29 ал.3 от ЗН,  като накърняващ запазената част  от наследството и с правно основание чл. 30 от ЗН – за възстановяване на накърнената с даренията запазена част на В.П. от наследството на неговия баща С.П. *** - като НЕОСНОВАТЕЛНИ.

ОСЪЖДА В.П. *** с ЕГН ********** да заплати на С.И. ***, ЕГН ********** направените деловодни разноски в размер на 450 лв. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Окръжен съд гр. Плевен в двуседмичен срок от връчването му на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
