РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _20.11._ 2014 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _двадесети октомври_ 2014 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_38_ по описа  за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск  с правно основание по чл. 265 ал.2 във връзка с чл. 55 ал.1 пр. 3 от ЗЗД.

В исковата молба се твърди, че между страните е сключен договор за изработка, по силата на който ответника се е задължил да изработи за ищеца мебели на обща стойност 10 181 лв. 

Твърди се, че с платежно нареждане от 14.02.2013 г. ищцовото дружество е заплатило на ответника авансово сумата от 4072 лв., както и че на 29.04.2013 г. е заплатило и сумата от 6640 лв. Твърди се, че договора за изработка е изпълнен от ответника само в частта относно изработването и приемането в несглобен вид на част от мебелите, като в останалата част, а именно касаеща изработката на легло, нощни шкафчета, етажерка и гардеробна с естествен дъбов фурнир бял лак, структурна пора – договора за изработка не е изпълнен качествено от ответника, което е наложило предявяването на рекламация и връщане на изработените мебели. Твърди се, че след рекламацията договорената цялостна поправка на некачествено изготвените мебели е изключително забавено  /за срок от 4 месеца/, поради което с нотариална покана ответника е уведомен за прекратяване на договора в тази му част и е поканен да върне получената сума за изработката на тези вещи в размер на 5523 лв. Твърди се, че ответника е отказал да възстанови доброволно получената на отпаднало основание сума, поради което се моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати сумата от 5 590 лв. представляваща получена от ответника на отпаднало основание парична сума по развален договор за изработка, вследствие неизпълнение на договор № 26/14.02.2013 г. в частта му относно изработването на легло, нощни шкафчета, етажерка и гардеробна с естествен дъбов фурнир бял лак, структурна пора, ведно с лихва за забава, считано от датата на получаване на нотариална покана с рег. № * *** – 19.12.2013 г. до окончателното изплащане на паричната сума. Претендират се и направените деловодни разноски. 

Ответника оспорва предявения иск и изразява становище, че същия е неоснователен и недоказан и моли съда да го отхвърли. Твърди, че е изпълнил качествено и в срок задължението си по сключения договор за изработка и не дължи връщане на суми.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото договор № 26/14.02.2013 г. е, че на 14.02.2013 г. в гр. Белене страните са сключили договор за изработка, по силата на който ищцовата страна е възложила на ответната страна да изработи със свои материали съгласно приложени чертежи и спецификации мебели - подробно описани – на обща стойност 10181 лв. – от която сумата от 4072 лв. –авансово плащане - при подписване на договора, сумата от 5600 лв. при доставка и окончателно плащане на сумата от 509 лв. след приключване на монтажните работи. С договора е уточнено плащането на стойността, както и обстоятелството, че изделията ще бъдат изработени в срок до 28 март 2013 г. и е уговорено удължаване на срока на договора с толкова дни, с колкото закъснее авансовото плащане.  Уговорено е отстраняване на недостатъци /при установяване на такива/ във възможно най-кратък срок уговорен от двете страни.

По делото е представен протокол от 27.08.2013 г. от който се установява, че със същия са предадени от ответника по делото – в качеството му на изпълнител на ищеца по делото – в качеството му на възложител по договор за изработка № 26/14.02.2013 г. следните вещи – в не сглобен вид – гардероб и скрин с огледало, корпус ПДЧ с естествен фурнир череша, натурален цвят, лице – череша масив, натурален цвят, чекмеджета – тандем блум с плавно прибиране, панти блум плавно прибиране и дръжки Арт 343.

Представена е нотариална покана, наименована „уведомление – покана” от ищеца до ответника, с която се уведомява ответника, че поради некачествено изпълнение на договор № 26 относно частта му за легло, нощни шкафчета, етажерка и гардеробна с естествен дъбов фурнир бял лак, структурна пора са му върнати тези вещи и тъй като не са отстранени  допуснатите съществени недостатъци във възможно най-кратък срок считат договора в тази му част за прекратен по вина изцяло на изпълнителя и приканват ответника да върне платената по банков път сума в размер на 5523 лв. с включено ДДС – представляваща платена стойност на тези вещи. Нотариалната покана е връчена  на  19.12.2013 г. видно от приложената към същата разписка на нотариус С.Л.. 

От своя страна ответната страна, чрез същия нотариус е връчила отговор по нотариалната покана цитирана по-горе /приложен към делото/ и е заявила, че признава наличието на търговски взаимоотношения между страните, но заявява, че твърдените недостатъци са неверни. Твърди, че не дължи връщане на посочените суми и приканва ищеца по делото /в качеството му на възложител/ да получи  върнатите вещи, като се твърди, че по неизвестни за ответната страна причини при доставяне на същите е отказано разтоварването и монтирането им, с което са създадени пречки и е провален опита за монтаж на изработените изделия. 
 

В подкрепа на твърденията си, страните са довели за разпит свидетели от показанията на които се установява, че представител на ответника е посетил имота, в който ще се монтират поръчаните за изработка мебели, взел е съответните размери, изработил е проект, който е предоставил на възложителя и след неговото одобрение е сключен договора за изработка. Установява се, че изделията са изработени от ответника, предприятието на който е посетено от представители на възложителя и след тяхното одобрение им е обяснено, че следва да дозаплатят дължимата сума за тяхната изработка, след което ще им бъдат доставени и монтирани. Установява се, че мебелите са доставени на място за монтаж, но след констатиране, че работниците следващи да извършат монтажа нямат всичко необходимо, представител на ищеца им заявил, че не е длъжен да им доставя инструменти, ток и др., след което заявил, че следва да напуснат дома му. Установява се, че в последствие представител на ищцовата страна установил, че изделията не са изработени качествено, тъй като някои от изделията не могат да влязат в нишите, за които били предназначени, както и, че по повърхностите на мебелите има „много грапавини, полепнали прашинки при боядисването, на места боята е неравномерно положена”, което наложило приемане само на част от поръчката, а мебелите легло, нощни шкафчета, етажерка и гардеробна с естествен дъбов фурнир бял лак, структурна пора – били върнати на изпълнителя. Установява се, че след връщане на тези мебели работници на ответното предприятие са предприели действия по частично отстраняване на констатираните недостатъци – изразяващи се в прелакиране на лакирани части, имащи по-грапава структура и в лакиране на нелакирани части. Не се установява, обаче да са предприети действия за отстраняване на недостатъка относно  размерите на мебелите, с оглед възможността на същите дза се поставят на предназначените за тях места.

Изложеното по-горе се установява от показанията на всички разпитани свидетели, които взаимно се допълват и доуточняват. 

Във връзка с твърдението на ответната страна, че св. Х.Т. като син на адвоката, представляващ ищцовото дружество в настоящото производство свидетелства в нарушение конфиденциалните отношения между клиент и адвокат, съдът приема, че същото е неоснователно. Видно от показанията на св. Т. е, че същия дава показания за личните си възприятия относно отношенията между страните и качеството на изработените мебели. Свидетеля лично е възприел обстоятелството, че мебелите, които са предназначени да се поставят в съответни „ниши” не могат да влязат на предназначените за това места и излизат извън тях. Свидетеля заявява, че не е специалист и не може да каже коя част от съответната плоскост е лицева или не, но е възприел същите поставени на земята в помещението и е видял, че повърхността е с много грапавини, с полепнали прашинки при боядисването, че на места боята е попила в порите, а на места е „шупнала”, че има места на отворени пори, без да е попила боя, че  имало участъци с неравномерно положена боя.  Тези лични възприятия са възпроизведени   от свидетеля в съдебно заседание. Дори и да се приеме, че този свидетел, като син на представляващия ищцовото дружество адвокат желае неговия близък родственик да спечели поредното дело, то показанията му не са в противоречие с останалите доказателства по делото. Свидетеля Д.Д. /син на представляващата едноличния търговец – ответник по настоящото дело и също толкова заинтересован от изхода на делото/ в показанията си заявява, че  лично е взел размерите за мебелите  и че след връщане на мебелите обратно във фабриката са установили, че „гърбовете не са лакирани със защитния лак и имат по-грапава структура – в смисъл нямат гладкост, а стоят малко по-рошави, при което взели решение да лакират и гърбовете. Очевидно е, че възприятието на св. Т. за наличие на грапавини и липса на лакирани участъци е констатирано и от св. Д.. В този смисъл са и показанията на св. Е.М., която заявява, че  в склада не са извършвани корекции в размерите на мебелите, но е извършвано прелакиране на същите. Очевидно е, че за да бъдат прелакирани мебелите същите не са били в съответния вид и качество. Действително вещото лице по назначената експертиза е констатирало, че повърхностите на детайлите са покрити по един и същи метод и нямат различие, но вещото лице е огледало мебелите към момента на настоящото производство, към който момент вече мебелите са били повторно обработени /прелакирани/ - видно от показанията на свидетелите Д. и М. /първия син на представляващата ответника, а втората служител при ответника. Предвид показанията на св. М., че мебелите само са прелакирани и по тях не са извършвани корекции на размерите, и предвид лично възприетото от св. Т., че мебелите не са влизали на предназначените за целта места, съдът приема, че и към момента допуснатите недостатъци не са отстранени.

Действително мебелите са изработени по съответния проект, но следва да бъде отбелязано, че същия е изготвен от представител на ответника и очевидно е, че след като същия този представител лично е взел размерите и изработил проектите, то вина у ищцовата страна за съществуващото несъответствие не може да бъде търсена. Нещо повече, за разлика от св. Д., който твърди, че има необходимата квалификация и компетентност и може да взема размери и изработва проекти, то ищцовата страна на нито един етап от договорните отношения между страните не е претендирала да има такива познания, очевидно поради което и се е доверила на представителя на ответника лично да вземе размерите и да изработи съответните проекти, които на външен вид са задоволявали  потребностите й.

 Съгласно разпоредбата на чл. 265 ал.2 от ЗЗД „Ако отклонението от поръчката или недостатъците са толкова съществени, че работата е негодна за нейното договорно или обикновено предназначение, поръчващият може да развали договора”. Очевидно ищцовата страна, констатирайки не само нарушения естетически вид на мебелите, но и несъответствието в размерите на същите със съответното място, на което е следвало да бъдат поставени, е приела, че недостатъците са изключително съществени и е прекратила договора за поръчка в тази му част с изпратената и връчена чрез нотариус С.Л.  нотариална покана. В частта в която мебелите са изработени качествено и съответно на поръчаното ищцовата страна е приела изпълнението на договора, за което е представен и подписан от двете страни приемателно-предавателен протокол. До датата на поканата изпълнителя не е предприел действия по отстраняване на допуснатите нередовности по изпълнението на поръчката. Поканата за прекратяване на договора е връчена на ищцовата страна на 19.12.2013 г., от когато развалянето е породило правно действие,  тъй като изпълнителят не е изпълнил задълженията  по същия договор. Неизпълнението е съществено – мебелите както бе посочено по-горе не само са с нарушен естетически вид, което е наложило преработката им, но и не съответстват по размери и не могат да бъдат поставени на предназначените за целта места, въпреки че размерите са взети лично от представител на ответника, явно именно с оглед предотвратяване на евентуално разминаване и неправилно тяхно определяне.  Както бе посочено по-горе ответната страна е отстранила само частично некачественото изпълнение, като се е задоволила с прелакиране на мебелите, без да коригира същите по размер и без да предприеме съответните действия след отстраняване на недостатъците по своевременното им доставяне и монтиране на предназначените за целта места. Развалянето на договора е извършено от изправна страна, в какъвто смисъл е изискването на разпоредбата на чл. 262 ал.2 от ЗЗД. Същото е извършено в предписаната от закона форма – едностранно с нотариална покана, връчена на ищеца. От датата на развалянето настъпват и последиците предвидени в чл. 55 ал.1 пр.3 от ЗЗД, а именно неизправната страна е длъжна да върне полученото на отпаднало основание – в случая заплатената сума по развалената част от договора, която е в размер на 5590 лв.

Предвид изложеното, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищцовата страна сумата от  5 590 лв. представляваща сума получена на отпаднало основание по развален договор за изработка, следствие неизпълнение на договор за изработка № 26/14.02.2013 г. в частта му относно изработването на легло, нощни шкафчета, етажерка и гардеробна с естествен дъбов фурнир бял лак, структурна пора.

Във връзка с претенцията за лихви от датата на нотариалната покана, с която е прекратен договора, до датата на завеждане на настоящия иск ищцовата страна не е уточнила претенцията си по размер, нито е представила доказателства в тази насока. Предвид изложеното, съдът приема, че законната лихва върху сумата платена на отпаднало основание се дължи и следва да бъде присъдена, считано от датата на предявяване на настоящия иск.

При този изход на делото следва да бъде осъдена ответната страна да заплати на ищцовата направените деловодни разноски в размер на 697,60 лв. – съгласно представения списък на разноските.

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:

ПРИЕМА ЗА УСТАНОВЕНО между ЕТ „П.” с ЕИК ********* със седалище и адрес на управление в ***, представляван от Д.Д. и „Е.” ООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление в ***, представлявано от Т.Н., че договор за изработка № 26/14.02.2013 г. е прекратен в частта му относно изработването на легло, нощни шкафчета, етажерка и гардеробна с естествен дъбов фурнир бял лак, структурна пора, считано от  19.12.2013 г., поради виновното му неизпълнение  от ЕТ  „П.”.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” с ЕИК ********* със седалище и адрес на управление в ***, представляван от Д.Д. ДА ЗАПЛАТИ на „Е.” ООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление в ***, представлявано от Т.Н. сумата от 5 590 лв. представляваща сума получена на отпаднало основание по развален договор за изработка, следствие неизпълнение на договор за изработка № 26/14.02.2013 г. в частта му относно изработването на легло, нощни шкафчета, етажерка и гардеробна с естествен дъбов фурнир бял лак, структурна пора, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на предявяване на настоящия иск – 24.01.2014 г. до окончателното й изплащане.

ОСЪЖДА ЕТ „П.” с ЕИК ********* със седалище и адрес на управление в ***, представляван от Д.Д. ДА ЗАПЛАТИ на „Е.” ООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление в ***, представлявано от Т.Н. направените деловодни разноски в размер на 697,60 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните. 





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

