П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, 02.09. 2014 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски на втори септември през две хиляди и четиринадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря Р.П., в присъствието на прокурора Диана Мицканова като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.о.х.д. № 239 по описа за 2014 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия П.П., ***, ЕГН **********,

за ВИНОВЕН в това, че:

На 28.08.2014г., около 13:50 ч., в с.Асеновци, обл.Плевен, по ул.”Асен Вълев”, управлявал МПС – л.а. „Форд *”, с рег. № *, собственост на Н.Г. от ***, без съответно свидетелство за управление на МПС в едногодишен срок от наказването му за управление на МПС без съответно свидетелство, което наказание му било наложено с НП №610/11.11.2013г. на началника на група ОП в РУП при ОДМВР – Плевен, влязло в законна сила на 31.01.2014г., поради което и на основание чл.343в, ал.2, във вр. с ал.1 от НК, във вр. с чл.373, ал.2 от НПК, във вр. с чл.58а, ал.4, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а от НК го ОСЪЖДА на наказание ПРОБАЦИЯ, със следните пробационни мерки:

- задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ЕДНА ГОДИНА, при периодичност на явяване и подписване пред пробационен служител или определено от него длъжностно лице – два пъти седмично;


- задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ЕДНА ГОДИНА;
- и безвъзмезден труд в полза на обществото в размер на 100 часа за срок от една година.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Мотиви към присъда №30/02.09.2014 г., постановена по н.о.х.д. №239 по описа за 2014 г. на Районен съд - Левски;


Срещу подсъдимия П.П. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 28.08.2014 г., около 13:50 часа, в с.Асеновци, обл.Плевен, по ул.”Асен Вълев”, управлявал МПС – лек автомобил „Форд *” с рег. № *, собственост на Н.Г. от ***, без съответно свидетелство за управление на МПС в едногодишен срок от наказването му за управление на МПС без съответно свидетелство, което наказание му било наложено с наказателно постановление №610/11.11.2013 г. на Началник Група „ОП” в РУП при ОД на МВР – Плевен, влязло в законна сила на 31.01.2014 г.

Престъпление по чл.343 в, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия П. и упълномощеният му защитник – адв. М.С. ***, производството по делото е проведено по реда на глава 27 от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, в хипотезата на чл.371, т.2 от НПК.

Представителят на Районна прокуратура - Левски, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия П.. Счита същото за безспорно доказано от събрания на досъдебното производство доказателствен материал и направеното самопризнание от подсъдимия в хода на проведеното производство по реда на съкратеното съдебно следствие. Пледира П. да бъде признат за виновен и осъден, като му бъде наложено наказание при условията на чл.58а, ал.1 от НК, а именно: лишаване от свобода за срок от шест месеца, което да бъде редуцирано с 1/3 – два месеца до размера на четири месеца, чието реално изтърпяване да бъде отложено с тригодишен изпитателен срок на основание чл.66, ал.1 от НК. Нуждата от налагане на по – тежко наказание на подсъдимия обосновава с наличието на отегчаващи вината и отговорността му обстоятелства. Като такива отчита данните от справката му за съдимост. В този смисъла излага съображения, че освобождаването на П. от наказателна отговорност за престъпно деяние по чл.343в, ал.2 от НК, както и последващото му двукратно осъждане за осъществяване на същия престъпен състав в рамките на непродължителен период от време – от 2010 г. до 2012 г., за които са му налагани наказания пробация при условията на чл.55 от НК, както и отразените в справката за нарушител от региона голям брой нарушения на ЗДвП, води на извод за упоритост и системност от страна на подсъдимия при извършване на инкриминираното деяние. Отчита избраната от подсъдимия възможност в хода на досъдебното производство да не дава обяснения като липса на критично отношение към извършеното, а направеното от него признание на вината и изразеното желание за сключване на споразумение, единствено като цел да получи по – леко наказание. Отчита като отегчаващо обстоятелство липсата на предприети мерки от страна на П. да достигне необходимия образователен ценз за придобиване правото да управлява МПС по предвидения в закона ред. В заключение, представителят на прокуратурата излага доводи, че не следва да се прилага разпоредбата на чл.55 от НК, въпреки събраните данни за наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства, като се замени предвиденото в състава на престъплението наказание лишаване от свобода отново с наказание пробация.

Защитата на подсъдимия П., осъществена от адв. М.С. ***, след приключване на съдебното следствие, изразява съгласие с представителя на прокуратурата, че повдигнатото на подзащитния му обвинение е доказано по категоричен и безспорен начин. Изразява несъгласие с предложението на обвинението относно вида на наказанието, което следва да се наложи на подсъдимия П., а именно: лишаване от свобода, макар и при условията чл.66 от НК. Счита, че предложеното наказание по вид не би хармонирало нито с целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК, нито със степента на обществена опасност, както на деянието, така и на дееца. В този смисъл излага доводи, че с оглед императивната разпоредба на чл.373, ал.3 от НПК, наказанието действително следва да бъде определено при условията на чл.58а от НК, но в конкретния случай - при наличие на предпоставките на чл.55 от НК, която се явява по – благоприятна за дееца. На първо място защитата изразява несъгласие с твърденията на представителя на прокуратурата за безкритичност на отношението на подзащитния му към извършеното деяние. Счита, че с цялото си поведение подсъдимия е допринесъл за разкриване на обективната истина и за постигане на процесуална икономия по делото, поради което моли съда да отчете оказаното от него съдействие на органите на полицията, на разследващия орган и в съдебно заседание, като смекчаващо вината и отговорността му обстоятелство. Като такива пледира да се отчетат липсата на реална опасност към момента на извършване на деянието, обусловила и липсата на настъпили вредни последици от него, предвид факта, че е извършено през светлата част от денонощието, при липса на данни за натовареност на движението и при адекватно физическо състояние на П.. Защитата моли съда да отчете като смекчаващо обстоятелство тежкото семейно положение на П., а именно: женен, с * малолетни деца, за които полага грижи, включително и за болната си *. Предвид действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства, защитата счита, че целите на наказанието биха се постигнали с определяне на наказание при условията на чл.58а, ал.4, във вр. с чл.55 от НК, а именно като наказанието лишаване от свобода бъде заменено с наказание пробация. Преходните две осъждания на П. за същото по вид престъпление, за които са му наложени две наказания пробация в минимален размер, защитата моли съда да отчете при определяне на наказанието пробация в по – висок размер от преходните две, като освен двете задължителни пробационни мерки, предлага на П. да бъде наложена и трета пробационна мярка - безвъзмезден труд в полза на обществото.       

Подсъдимият П.П. разбира повдигнато му обвинение, като по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти. След приключване на съдебното следствие изразява съжаление за извършеното деяние и моли съда да му наложи предложеното от защитата по – леко наказание. 

Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва направеното самопризнание от подсъдимия, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият П.П. ***, ЕГН **********.

На 28.08.2014 г., за времето от 08:30 часа до 20:30 часа, свидетелите А. и С. ***, изпълнявали служебните си задължения на територията на с.Асеновци, обл.Плевен, по предварително утвърден от началника на полицията график. Около 13:50 часа забелязали, че по ул.”Асен Вълев” в селото се движи микробус „Форд *” с рег. № *, със счупени преден ляв фар и задно стъкло. Спрели автомобила за проверка, като в хода на извършената такава установили, че негов водач е подсъдимия П., който бил неправоспособен. Водачът бил отведен в местното полицейско управление, където свидетеля А. му съставил акт за установяване на административно нарушение по ЗДвП. 

При извършена служебна справка в информационните масиви на МВР било установено, че подсъдимият П. е наказан за същото деяние по административен ред с влязло в законна сила на 30.01.2014 г. наказателно постановление №610/11.11.203 г. на Началник Група „ОП” в РУП при ОД на МВР – Плевен. По случая било образувано незабавно досъдебно производство, което приключило с внасяне на обвинителен акт против П.П. за престъпление по чл.343в, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.      


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от доказателствения материал на досъдебното производство, събран при условията и по реда, предвидени в НПК. 

Видно от АУАН с бланков №701585 от 28.08.2014 г. е, че такъв е съставен против подсъдимия П. от свидетеля M.A. – младши автоконтрольор при РУП – Левски, в присъствието на свидетеля И.С., присъствал при установяване на нарушението, за това, че на същата дата, около 13:50 часа, в с.Асеновци, обл.Плевен, по ул.”Асен Вълев”, управлявал процесния лек автомобил без свидетелство за управление на МПС /неправоспособен/, и след като МПС-то е технически неизправно – счупен преден десен фар и липса на задно стъкло, нарушения по чл.139, ал.1, т.1 и чл.150 от ЗДвП.

Отразените констатации в съставения АУАН против подсъдимия се подкрепят от дадените на досъдебното производство показания на свидетелите А. и С.. Последните съдът намира за последователни и кореспондиращи на останалите събрани по делото доказателства, поради което ги кредитира с доверие.

От приложената към досъдебното производство справка за нарушител от региона се установява по категоричен начин, че подсъдимият П. е неправоспособен водач, тъй като няма издадено свидетелство за управление на МПС. 

Безспорно се установява и обстоятелството, че подсъдимият П. е наказан по административен ред на основание чл.177, ал.1, т.2, предл.1 от ЗДвП, за нарушение на чл.150 от ЗДвП, изразяващо се в управление на МПС без да е правоспособен водач, с наказателно постановление №610/11.11.2013 г. на Началник Група „ОП” в РУП при ОД на МВР – Плевен. С оглед датата на влизането му в законна сила – на 31.01.2014 г., следва извод, че подсъдимият П. е осъществил и последния елемент от обективна страна на престъплението по чл.343в, ал.2 от НК, а именно: извършил е деянието, предмет на настоящото незабавно производство в едногодишен срок от наказването му по административен ред за същото деяние.   


 Съдът приема за установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, като констатира, че направените от подсъдимия П. самопризнания по реда на чл.371, т.2 от НПК,  изцяло се подкрепят от доказателствения материал, събран в хода на  досъдебното производство.


При това положение съдът счита, че П.П. е осъществил от обективна и субективна страна състава престъплението по чл.343в, ал.2, във вр. с ал.1 от НК и следва да носи наказателна отговорност по този текст от закона. 

За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода до две години. При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на подсъдимия П., съдът съобрази следното:

Съдът не споделя становището на представителя на прокуратурата, че поради преходните осъждания на подсъдимия за същото деяние не следва да се прилага разпоредбата на чл.55 от НК, въпреки събраните данни за наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства.

Разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК регламентира правилата за определяне на наказанието при съкратеното съдебно следствие в хипотезата на чл.371, т.2 от НПК, чрез препращане към разпоредбата на чл.58а от НК. Според актуалната редакция на чл.58а от НК, действаща и към момента на извършване на деянието, при постановяване на осъдителна присъда при отказ на подсъдимия от провеждане на състезателно съдебно производство, съпроводено с признание на фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и съгласие да не се събират доказателства за тези факти, наказанието следва да се индивидуализира по общите правила на чл.54 от НК, след което да се редуцира с 1/3. Съществува обаче и възможност за определяне на наказанието при условията на чл.55 от НК, при паралелното наличие на предпоставките на чл.55 от НК и на чл.58а, ал.1-3 от НК. Приложението на чл.55 от НК е възможно при наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия, обосноваващи и извод за по – благоприятния изход за дееца, спрямо правилата на чл.58а, ал.1-3 от НК. 


В конкретният случай съдът констатира наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия П. обстоятелства, поради което счита, че е императивно задължен да се съобрази с волята на законодателя и да определи наказанието на П. с приложението на разпоредбата на чл.55 от НК. 

На първо място като смекчаващо обстоятелство безспорно следва да се отчете изразеното от подсъдимия в хода на съдебните прения съжаление и критичност към извършеното деяние. 

Основателни се явяват доводите на защитата, че като смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства следва да се приемат доброто му процесуално поведение и оказаното от него съдействие в хода на разследването по делото. Доколкото забавянето на производството е само по себе си смекчаващо вината и отговорността на подсъдимия обстоятелство, съдът отчита факта, че досъдебното производството е образувано като незабавно, и вън от всякакво съмнение е, че именно доброто поведение на подсъдимия и оказаното от него съдействие е способствало изключително за приключването му в сроковете по Глава 25 от НПК. Това поведение П. е проявил от момента на извършената му полицейска проверка - същият се е явил в местното полицейско управление, където му е съставен АУАН за констатираните нарушение на ЗДвП, по време на проведеното разследване по досъдебното производство се е явил своевременно за привличане в качеството му на обвиняем и за провеждане на разпит в това му качество, след като е бил надлежно уведомен. Същото поведение П. демонстрира и в хода на съдебното производство, като се явява лично за първото насрочено съдебно заседание по делото, след своевременно организиране на защитата си. 

Съдът намира, че представителят на прокуратурата погрешно извежда избраната от подсъдимия възможност в хода на досъдебното производство да не дава обяснения като липса на критично отношение към извършеното, а направеното от него признание на вината и изразеното желание за сключване на споразумение, единствено като цел да получи по – леко наказание. Суверенно право на подсъдимия е да реши какво процесуално поведение да предприеме в хода на образуваното против него наказателно производство, както и дали да дава обяснения и в какъв смисъл да са те. Това обаче никога не може да бъде третирано в негова вреда. Затова признанието на вината /от една страна като едно от условията за сключване на споразумение/, а в конкретния случай – направеното самопризнание от подсъдимия в съдебната фаза на процеса съставлява поведение, насочено изключително към възможността да се ползва от деференцираната процедура по чл.371, т.2 от НПК и е отчетено от законодателя в нормата на чл.58а от НК. Поради тази причина такова поведение не може да се третира нито като смекчаващо, а още по – малко като отегчаващо вината и отговорността на подсъдимия обстоятелство.             


Към посочените по – горе смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства следва да се добави и липсата на настъпили вредни последици от деянието, обусловено от липсата на данни за възникнала реална опасност за живота, здравето или имуществото на трети лица, при отчитане на факта, че същото е извършено през светлата част на денонощието, при липса на констатирано от полицейските органи натоварено движение на пътното платно, както и в адекватно физическо състояние на П., в какъвто смисъл се явяват основателни изложените доводи от защитата. На следващо място следва да се отчете тежкото семейно положение на подсъдимия, съобразно декларираните обстоятелства в саморъчно написаната декларация, подкрепена с представени писмени доказателства по делото, а именно: подсъдимият П. е женен и полага грижи за * си малолетни деца - на * година и на * години. Наред с това е декларирал и поет от него морален ангажимент да полага грижи и за свой болен близък роднина. Като смекчаващо вината и отговорността на подсъдимия обстоятелство следва да се отчете и тежкото му имотно състояние – трайно безработен, без каквито и да е доходи от трудова дейност през последната една година.

Налице са и сочените от представителя на прокуратурата отегчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства. Видно от справката за съдимост по отношение на П. е, че с влязло в законна сила на 05.01.2009 г. решение, постановено по н.а.х.д. №573/2008 г. по описа на РС – Левски, същият е освободен от наказателна отговорност на основание чл.78а от НК и му е наложено административно наказание глоба за извършено деяние по чл.343в, ал.2, във вр. с ал.1 от НК. С две влезли в законна сила протоколни определения /на 28.07.2010 г. и на 21.03.2012 г./, с които са одобрени споразумения за решаване на делото, съответно по н.о.х.д. №358/2010 г. и по н.о.х.д. №99/2012 г. и двете по описа на РС – Левски, на П. е наложено два пъти наказание пробация, със двете задължителни пробационни мерки за минимален срок от шест месеца, за престъпления по чл.343в, ал.2, във вр. с ал.1 от НК. Видно от справката за нарушител от региона по отношение на подсъдимия са налице пет влезли в законна сила наказателни постановление и един фиш за нарушения на ЗДвП. Четири от посочените в справката влезли в законна сила наказателни постановления съставляват елемент от обективна страна на преходните извършените от него деяния, за които са му наложени съответни наказания, включително и санкционния акт, обусловил съставомерността на деянието, предмет на настоящото дело, поради което в конкретния случа не следва да се вземат предвид като отегчаващи вината и отговорността му обстоятелства.    

Безспорно извършените от подсъдимия деяния влияят върху конкретната тежест на извършеното престъпление, в което като съзнателен и волеви акт се проявява най – добре и личността на подсъдимия. В този смисъл горните обстоятелства навеждат на извод, че наложените му административни наказания и наказанието пробация в минимален размер, не са съдействали в достатъчна степен за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК. Очевидно за постигане на този краен резултат е способствала не липсата на шофьорски умения, а липсата на минимален образователен ценз на подсъдимия, необходим за придобиване правото да управлява МПС по предвидения в закона ред. Последващото мотивиране на подсъдимия да придобие необходимото образование, чрез използване на по – строги мерки на наказателната репресия спрямо него, не може да бъде и не е пряка цел на наказанието. В подкрепа на горния извод, обуславящ и последващ такъв, че личността на подсъдимия не разкрива толкова висока степен на обществена опасност е безспорно установения факт по делото, че П. не е осъждан нито един път за тежко умишлено престъпление по смисъла на чл.93, т.7 от НК, като престъплението по чл.343в, ал.2 от НК, с оглед предвидения размер на наказанието лишаване от свобода, не е такова. Безспорен е и факта, че подсъдимият е извършил деянията в една сравнително млада възраст, последното от които по настоящото дело - на 26-годишна възраст. Това обстоятелство само по себе си предполага последователно използване на възможностите П. да се поправи и превъзпита към спазване на установените в закона правила за движение по пътищата, с оглед избягване на обратния ефект от необосновано и преждевременно налагане на по – тежко наказание. 

При наличието на изброените по – горе смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства, които се явяват многобройни по смисъла на чл.55 от НК, наред с обективната констатация на съда, че въпреки наличието и на отегчаващи такива, приложението на тази разпоредба несъмнено е по – благоприятна за подсъдимия, съдът на основание чл.373, ал.2 от НПК е наложил на П. наказание, определено при условията на чл.58а, ал.4, във вр. с чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, като е заменил предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание лишаване от свобода до две години, което е без специален минимум, с наказание пробация.

При това положение съдът намира, че отегчаващите вината и отговорността обстоятелства по отношение на подсъдимия П. следва да бъдат отчетени при определяне вида и срока на пробационните мерки, а именно: при налагане и на трета пробационна мярка, освен двете задължителни, както и завишаване срока на първите две, в сравнение с техния срок при преходните му две осъждания. Затова съдът с присъдата е осъдил П. на наказание пробация, което включва освен двете задължителни пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес, при периодичност за явяване и подписване пред пробационен служител – два пъти седмично и задължителни периодични срещи с пробационен служител, за един по – продължителен срок, над минималния предвиден в закона, а именно за срок от една година, но и трета пробационна мярка – безвъзмезден труд в полза на обществото в размер на сто часа за срок от една година.   

Съдът намира, че така определеното наказание на П. ще способства за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, и същото се явява необходимо и справедливо, с оглед конкретните особености на случая и личността на извършителя.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:
