Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, _09.08._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд - Левски в съдебно заседание на _осемнадесети юли_ две хиляди и шестнадесета година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.д. №_209_ по описа за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от И.С.Б., ЕГН**********,***, против НП №182882-F197497/18.02.2016г., на Директора на ТД на НАП гр.Велико Търново.


Жалбоподателят счита, че не е извършил описаното нарушение, както и че обжалваното наказателно постановление е издадено в нарушение на материалния и процесуалния закон; че не са спазени императивните изисквания на чл. 57, ал.5 от ЗАНН. Сочи, че подробни съображения ще изложи в съдебно заседание. Моли съда да отмени изцяло обжалваното наказателно постановление.


Жалбоподателят не се явява в съдебно заседание, представлява се от адвокат М., който поддържа подадената жалба, като счита, че НП е издадено при съществено нарушение на процесуалните правила. Съображенията му са, че е нарушена разпоредбата на чл. 43 от ЗАНН, тъй като АУАН не е връчен на наказаното лице лично, нито на изрично упълномощен от него представител, което е основание за отмяна на НП само на това основание. На следващо място счита, че самият случай е малозначителен и следва да бъде приложен чл. 28 от ЗАНН. 


За административнонаказващият орган – редовно призован –  се явява ст. ю.к. Г., който оспорва жалбата. Счита, че са спазени всички изисквания на закона при издаване на АУАН и НП, како и че са неоснователни доводите, изложени в жалбата и хода на съдебното следствие. Счита, че е неоправдано и неоснователно прилагането на чл. 2 от ЗАНН предвид размера на санкцията, която законодателят предвижда. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява основателна, но не на основанията, посочени в нея. Наказателното постановление следва да бъде отменено.

Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на АУАН против жалбодателя затова, че при извършване на проверка за установяване на факти и обстоятелства, възложена с резолюция от 24.09.2015 г., се установило, че ЗП И.С.Б. с ЕГН*********** е извършил плащания в брой на стойност под 15000 лв., представляващи част от парична престация по договор, чиято стойност надвишава 15000 лв. Констатирано е, че през 2014 г. е даден оборотен кредит на „А.” ООД с ЕИК: ********* в размер на 50000 лв. съгласно представен договор за паричен заем от 24.09.2014 г., сключен между И.Б. в качеството му на заемател и „А.” ООД в качеството му на заемополучател. Договорът влиза в сила от 30.09.2014 г., като съгласно чл. 2 от същия, паричната сума от 50000 лв. ще се представя с пет вноски по 10000 лв. съответно на 24.09.2014 г., на 25.09.2014 г., на 26.09.2014 г., на 29.09.2014 г. и на 30.09.2014 г.. Представени са 5 бр. квитанции от ПКО, издадени от „А.” ООД от същите дати със суми от по 10000 лв.

Вписано е в НП, че на 03.01.2015 г. е подписан анекс по договор за паричен заем от 24.09.2014 г. за сумата от 16000 лв. Заемополучателят ще получи две вноски: първа от 12000 лв. на 05.01.2015 г. и втора от 4000 лв. на 06.01.2015 г. Представени са два бр. квитанции от ПКО, издадено от „А.” ООД от 05.01.2015 г. за 12000 лв. и от 06.01.2015г. за 4000 лв. отбелязано е, че плащането по сключения договор е извършено в брой, като за получените плащания са издадени квитанции от ПКО: квитанция към ПКО №001 от 24.09.2014 г.за извършено плащане в брой на стойност 10000 лв.;     

квитанция към ПКО №002 от 25.09.2014 г.за извършено плащане в брой на стойност 10000 лв.;     

квитанция към ПКО №003 от 26.09.2014 г.за извършено плащане в брой на стойност 10000 лв.;     

квитанция към ПКО №004 от 29.09.2014 г.за извършено плащане в брой на стойност 10000 лв.;     

квитанция към ПКО №005 от 30.09.2014 г.за извършено плащане в брой на стойност 10000 лв.;     

квитанция към ПКО №001 от 05.01.2015 г.за извършено плащане в брой на стойност 12000 лв.;     

квитанция към ПКО №002 от 06.01.2015 г.за извършено плащане в брой на стойност 4000 лв., с което е нарушен състава на чл. 3, ал.1, т.2 от Закона за ограничаване плащанията в брой.     

Въз основа на съставения ААН е издадено и обжалваното наказателно постановление, издадено от Директора на ТД на НАП гр. Велико Търново, с което на основание чл. 5, ал.1 от ЗОПБ, за нарушеншие на чл. 3, ал.1, т.2 от ЗОПБ на жалбоподателя е наложена глоба в размер на 16500 лв.

От показанията на актосъставителя се установява, че между И.Б. и „А.” е сключен договор за заем за сумата от 50 000 лв., в който договор изрично е вписано, че сумата ще се плаща на 5 равни месечни вноски от по 10 000 лв. Сумите са платени, доказателство за което са квитанциите от съответните дати, квитанции от ПКО, издадени от „А.” за суми по 10 000 лв., в уверение на това, че сумите са получени. Към договора от м. септември 2014 г. е направен анекс, където допълнително е платена сума от 16 000 лв., отново са представени 2 бр. квитанции от ПКО, че сумата съответно от 12000 лв. и 4000 лв. е получена от фирмата. На това основание е съставен АУАН. Установява се, че по време на съставяне на АУАН жалбоподателят И.Б. не е присъствал. Актът е връчен на упълномощено лице, съгласно представеното пълномощно.

Свидетелят Ч. е свидетел на съставяне на акт.

Съдът намира, че при съставяне на акта и издаденото въз основа на него наказателно постановление са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, тъй като и АУАН и ЗАНН трябва да съдържат освен описание на нарушението, така и датата и мястото, където е извършено. 

В акта за установяване на административно нарушение не е посочена нито датата, нито мястото на извършване, което е в нарушение на императивната разпоредба на чл. 42, т.3 от ЗАНН. Датата и мястото на извършване на нарушението не са отразени и в издаденото наказателно постановление, което пък е нарушение на императивната разпоредба на чл. 57, ал.1, т.5 от ЗАНН. 

Датата на извършване на нарушението има съществено значение както с оглед възможността на лицето, посочено като нарушител да организира защитата си, така и предвид разпоредбата на чл. 34 от ЗАНН. Нарушението винаги има конкретна дата, на която се извършва. Посоченото нарушение е съществено и не може да се преодолее по реда на чл. 53 от ЗАНН.

Освен като императивно изискване на закона, датата има значение за сроковете за съставяне на АУАН, както и за издаване на наказателното постановление, а мястото на извършване на нарушението определя териториалната компетентност на актосъставителя и административнонаказващия орган, както и компетентния наказателен съд, на който е подсъдно делото. 


Липсата на дата и място на извършване на нарушението е съществено  процесуално нарушение в административнонаказателното производство, което води до незаконосъобразност на НП. Липсата на реквизитите нарушава правото на защита привлечените към административнонаказателна отговорност лице. Посочените нарушения са значими, тъй като тъй като пряко засягат съществени елементи от обективната страна на административното нарушение, поради което съставляват предпоставка за отмяна на обжалваното наказателно постановление.    

По изложените съображения съдът счита, че наказателното постановление е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено. 


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ наказателно постановление НП №182882-F197497/18.02.2016г., на Директора на ТД на НАП гр.Велико Търново, с което на И.С.Б., ЕГН**********, с адрес: ***, на основание чл.5, ал.1, от ЗОБП, за нарушение на чл. 3, ал.1 от ЗОБП, е наложено административно наказание – глоба  в размер на 16500 лева, като НЕПРАВИЛНО И НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
