Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 09.08. 2016 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд – Левски, в съдебно заседание на _втори август_ две хиляди и шестнадесета година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:
при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело №_238_ по описа на съда за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Д.Ц.Л., с ЕГН **********, с адрес: ***, против наказателно постановление №3 от 28.04.2016г., издадено от ВПД началник РУ МВР Левски.


Жалбоподателката счита издаденото наказателно постановление за незаконосъобразно, необосновано и постановено при съществени нарушения на процесуалните правила. 

Сочи, че на 03.04.2016 г. й е съставен акт за нарушение, в който актосъставителят посочвал, че е нарушила едновременно разпоредбата на чл. 8, ал.3 и ал.4 от ЗЗД. Същото препятствало възможността й за адекватна защита, тъй като съгласно АУАН е нарушила две алтернативни разпоредби, което представлявало процесуално нарушение.

На следващо място твърди, че в АУАН е посочено, че не е осигурила пълнолетно дееспесобно лице за придружител на обществено място след 22 часа на непълнолетното лице Ц.М.Й. с ЕГН**********. Съображенията й са, че лицето с посоченото ЕГН не е непълнолетно, поради което не следва да бъде издавано НП, а от друга страна – че е налице съществено разминаване във фактическата обстановка, посочена в АУАН и НП, където непълнолетното лице е с ЕГН**********.

Сочи, че в АУАН и НП не са посочени конкретните обстоятелства, при които е допуснато нарушението – обстоятелствата, от които да се направи обосновано предположение, че се касае за извършена проверка от компетентни органи на лице, имащи качество на родител. Позовава се на АУАН №863964, съставен й в 23:30 часа в заведение с наименование „А.” за непредставяне на лична карта и половин час по – късно – при същото местоположение – заведение с наименование „А.” й се съставя АУАН №060672/03.04.2016 г., че не осигурява придружител на непълнолетното лице, при положение, че присъства на същото обществено място. 

Моли съдът да отмени наказателното постановление като незаконосъобразно, необосновано и постановено при съществени нарушения на процесуалните правила.


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е депозирано становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна, като наказателното постановление следва да бъде  потвърдено.


Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на УАУН №3/03.04.2016 г. против жалбоподателката затова, че на същата дата в 00:02 ч. в ***, в кафе аперитив „А.”, в качеството на родител на непълнолетната Ц.М.Й., ЕГН**********, не е осигурила пълнолетно дееспособно лице за придружител на обществено място след 22:00 часа, произтичаща от разпоредбата на чл. 8, ал.3 и ал.4 от ЗЗД, с което е нарушила чл.8, ал.4 от Закона за закрила на детето. Актът е подписан без възражения.


Въз основа на така съставения акт ВПД началник към РУМВР Левски, упълномощен със заповед от директора на ОДМВР Плевен, представена по делото, е издал обжалваното наказателно постановление. С него за нарушение на чл.8, ал. 4 от Закона за закрила на детето, на основание чл. 45, ал.3 и чл. 46, ал.1 от същия закон, на Д.Ц.Л. е наложено административно наказание глоба в размер на 400 лв.


Извършена е била съвместна полицейска проверка на заведение в центъра на *** с цел установяване на непълнолетни и малолетни деца. При извършената проверка е установено непълнолетно момиче, поради което се наложило да извикат родителите. Дошла майката, на която бил съставен АУАН. 

Свидетелят С. е категоричен в показанията си, че при извършената проверка в заведението непълнолетното момиче не е било с придружител, както и че майка му не се е намирала в заведението по време на проверката. 


Установява се от показанията на св. Х. – главен социален работник в Дирекция „Социално подпомагане”, че е присъствала при извършената съвместна проверка в заведението, при която са установили непълнолетни лица без придружител. При извършената проверка са установили присъствие на голяма компания от деца. Съставени били актове, като и тази свидетелка е категорична, че майката на непълнолетното дете е пристигнала след проверката, както и че към момента на проверката детето е било без придружител.


Показанията на актосъставителя М. кореспондират с показанията на останалите свидетели. 


Показанията на разпитаните свидетели са последователни, логични, добросъвестни, дадени въз основа на техните непосредствени възприятия на очевидци на извършеното нарушение.

Свидетелките са без родство с жалбоподателката, поради което съдът приема, че разпитаните свидетели не са заинтересовани от изхода на делото. Показанията на свидетелите кореспондират и със събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът ги кредитира като достоверни.
Актът за установяване на административното нарушение и обжалваното наказателно постановление са съставени от оправомощени лица, в сферата на тяхната компетентност съгласно разпоредбата на чл. 46, ал.1 от Закон за закрила на детето.

В представения АУАН е видно, че е извършена поправка в изписаното ЕГН **********, но съдът счита, че не е допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, което до води до отмяна на наказателното постановление като незаконосъобразно.

Жалбоподателят счита, че е препятствана възможността й за адекватна защита, доколкото актосъставителят посочвал, че е нарушила едновременно разпоредбите на чл. 8, ал.3 и ал.4 от ЗЗД.

Според разпоредбата на чл. 8, ал.3 от ЗЗДетето, родителите са длъжни да придружават след 22:00 часа на обществени места децата си, които са навършили 14г., но не са навършили 18 - годишна възраст. Изключение е допуснато в ал.4 на същата разпоредба, според която, ако родителите не могат да придружат детето си, те са длъжни да осигурят пълнолетно дееспособно лице за негов придружител на обществени места след 22:00 часа. 

Безспорно е, че законодателят вменява две задължения за родителя, съответно настойника, попечителя или лицата, които полагат грижи за дете. Безспорно е също така, че неизпълнението на визираните задължения е основание за ангажиране на административно наказателната отговорност. С разпоредбата на чл. 45, ал.3 от ЗЗД се санкционира неизпълнение на задължението по чл. 8 ал.3 и по чл. 8, ал.4 от ЗЗД. 


Законодателят е регламентирал две отделни задължения на родителите, които обаче са заместими между тях съществува връзка на евентуалност. Основното задължение на родителя е да придружи ненавършилото пълнолетие дете на обществено място и ако изпълнението на това задължение е невъзможно, следва да осигури пълнолетен дееспособен придружител. 

Предвид изложеното съдът приема, че в случая не е налице неяснота, нито невъзможност или затруднения за нарушителя да разбере за какво деяние се ангажира отговорността му. 

С оглед на събраните доказателства съдът приема, че по безспорен начин е установено, че жалбоподателката не е придружила нито е осигурила пълнолетно дееспособно лице за придружител на обществено място на непълнолетното си дете Ц.М.Й., ЕГН **********. 

Съдържа се възражение в жалбата, че Д. Л.  присъства във въпросното заведение лично, поради което не е необходимо да осигури придружител. Позовава се на съставения й по – рано в същото заведение  АУАН №863946, което не променя възприетата от съда фактическа обстановка.

С оглед на събраните по делото доказателства, съдът счита, че безспорно е установено, че по време на проверката жалбоподателката не се е намирала в заведението, а е дошла в един по – късен момент, 

Основната цел на Закон за закрила на детето е да бъдат защитени правата на детето и неговото психическо и физическо здраве.  

В случая се установи безспорно, че жалбоподателката не е придружавала дъщеря си на посоченото място. Изискването на разпоредбата на чл. 8, ал.4 от Закон за закрила на детето е непълнолетното лице да бъде придружавано от пълнолетно лице, осигурено от родителите, а последните следва да удостоверят качеството си на придружители по ред, определен с Наредбата за специализирана закрила на деца на обществени места.   

Съдът приема, че от обективна и субективна страна е осъществен съставът на административното нарушение чл. 8, ал. 4 от Закон за закрила на детето. Съответна на това нарушение е приложена санкционната норма на чл. 45, ал.3 от цитирания закон. На жалбоподателя е наложено административно наказание глоба в размер на 400 лв., което наказание съответства на тежестта на нарушението.     

В административнонаказателното производство не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване правото на защита на жалбоподателя.

 Предвид съображенията, изложени по – горе, съдът намира, че обжалваното наказателно постановление е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.

 На основание изложеното, съдът

РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №3/28.04.2016г., издадено от ВПД началник към РУМВР Левски, с което на Д.Ц.Л., с ЕГН **********, с адрес: ***, на основание чл.45, ал.3 и чл. 46, ал.1 от  Закон за закрила на детето е наложено административно наказание глоба в размер на четиристотин  лева,  като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
