РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _12.12._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _двадесет и втори ноември_ 2016 г. в състав:



    Председател: _НАТАША ПАНЧЕВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _И.П._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № ​​_368_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Обективно съединени искове с правно основание чл. 221ал 1 ал. 1 КТ чл. 224, ал. 1 от КТ чл. 259  от КТ и чл. 262, ал. 1  от КТ 


Постъпила е искова молба от И.К.И. *** против „З.” ЕООД с посочено правно основание чл.221, ал. 1 от КТ, чл. 224 ал.1 от КТ и чл. 259 и 262 ал. 1 от КТ. В заключение моли съда да осъди ответника да му заплати на основание чл. 221, ал. 1 от КТ сумата 2000 лв., ведно със законната лихва върху сумата считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното и изплащане ,на основание чл.224,  ал.1 от КТ сумата 701.62 лева обезщетение за неизползвани 10 дни платен отпуск от които два дни за периода 13.10.2015  г. до 31.12.2015 г. и 8 дни за периода от 01.01.2016 г. до 16.05.2016 г., ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното и изплащане, сумата 7500 лева на основание чл.262, ал.1, т.1 от КТ представляваща трудовото възнаграждение  за положения от ищеца извънреден труд за периода 13.10.2015 г. до 16.05.2016 г., ведно със законната лихва върху сумата , считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното и изплащане и на основание чл. 259 от КТ да му заплати сумата от 2000 лева представляваща трудово възнаграждение за вътрешно заместване за периода от 10.03.2016 г. до 10.05.2016 г., ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното и изплащане. Претендира заплащане на разноски.  В съдебно заседание от 22.11.2016 година прави изменение на иска, което изменение е прието от съда с протоколно определение от същата дата. 

Ответникът в срока по чл.131 е депозирали писмен отговор, в който е направено искане по чл.108 от ГПК, изразили са становище по основателността на иска. Представени са писмени доказателства.

Ищецът И.К.И. редовно призван по делото се явява се  лично  по делото, представлява се  от  адвокат М. М.  ***, която поддържа предявените искове.
Ответникът по делото „З.” ЕООД, редовно призован по делото законният представител се явява, Представлява се от адв. В. Т. *** с пълномощно по делото 

Съдът, като прецени събраните по делото писмени и гласни доказателства и съобрази доводите на ищеца, намира за установено следното:

Безспорно по делото е, че ищецът И.К.И. е работил в ответното дружество на длъжността * с трудов договор 19 от 13.10.2015 г. до 27.04.2016 година когато по молба на ищеца бил прекратен трудовия му договор на основание чл.327, т.2 от КТ.

Безспорно по делото е, че ищецът към датата на прекратяване на ТПО е бил с брутно трудово възнаграждение в размер на сумата от брутно тр. възнаграждение от 2963,58 лева с надбавки.

Основният спорен въпрос по делото е дължи ли ответникът претендираните от ищеца суми за обезщетение за по чл.221, ал.1 от КТ, обезщетение не ползван платен отпуск, ведно с лихвата, обезщетение за положен извънреден труд и сумата по чл.259 от КТ за вътрешно заместване.

Съдът съобрази следните обстоятелства във връзка с отговора на този въпрос: 

По иска с правно основание чл. 221ал. 1 от КТ.

Предпоставка за възникването на правото на парично обезщетение за  обезщетение в размер на брутното трудово възнаграждение  на работника или служителя за не спазения срок на предизвестието е трудовото правоотношение да е прекратено на някое от основанията посочени в чл.327 от КТ. Видно от Заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение  № 17/16.05.2015 година е, че тя е с дата 16.05.2015 година, като  същата е връчена на същия ден на ищеца по делото и че касае период от 27.4.2016 г., датата на фактически подадената молба от работника  до работодателя, от който момент то е прекратено, поради  неплащане в срок на трудовото възнаграждение. Съгласно заключението на вещото лице В.Ч., което не е оспорено от страните и съдът кредитира като обективно и компетентно, неизплатеното от работодателя  обезщетение 631.45 лева. Искът като основателен и доказан следва да се уважи изцяло. 
Касае се до  решение, с което се присъжда  обезщетение и следва на основание чл.242 от ГПК да се допусне предварително изпълнение на решението в тази му част. 
По иска с правно основание чл. 224 ал. 1 от КТ.

Предпоставка за възникването на правото на парично обезщетение за неизползувания от работника или служителя платен годишен отпуск е наличието на прекратяване на трудовото правоотношение.В случая е видно, че трудовият договор на ищеца е прекратен /на основание чл. 327ал.1 т. 2 от КТ/, като към момента на прекратяването ищецът не е  използвал всички полагащи му се дни платен годишен отпуск за 2015 и  2015 година до прекратяване на трудовото му правоотношение. Обезщетението  се изчислява по реда на чл.177 от КТ  по среднодневното брутно трудово възнаграждение за последния календарен отпуск предхождащ  ползването на отпуска през който работникът е отработил най- малко  десет работни дни. В заключението си вещото лице В.Ч. е посочило, че брутното трудово възнаграждение е образувано от основната заплата за 2015 г -380 лева месечно и полагащите се надбавки  и за 2016 г. от 420 лева месечно и полагащите се надбавки  регламентирани с вътрешни правила за организация на работната заплата. Дължимата сума  като обезщетение за неизползван платен годишен отпуск към дата 27.04.2016 година. Сумата която се дължи на ищеца за периода 13.10.2015 г до 31.12.2015 година – за два дни за 2015 година и 8 дни за 2016 годна за периода 01.01.2016 г. до 16.05.2016 г. е в размер на 701.62 лева. Това е така защото последния месец е имал 20 работни дни. Тази сума е начислена във ведомостта , но не е изплатена на ищеца по делото. Това е видно и от Заповедта за прекратява на ТПО.В този смисъл предявеният иск се явява изцяло основателен и следва да се уважи до размера на сумата от 701.62 лева  като основателен и доказан.

Касае се до  решение, с което се присъжда  обезщетение   и следва на основание чл. 242 от ГПК да се допусне предварително изпълнение на решението в тази му част. 

По иска с правно основание чл. 262.ал.1 т.1 от КТ .

Претендира се заплащане след изменението на иска от 22.11.2016 година на сумата 3 838.44 лева за положен извънреден труд за периода 13.10.2015 г. до 16.05.2016 година.

От Заключението по неоспорената експертиза се установява, че ищецът е имал по трудов договор договорено начало на работното време от 9.00 часа  сутрин до 18.00 часа вечер.  При проверката  направена от ВЛ, в  справката от операционната система за приемателно предавателните протоколи към ищеца е отразено времето на обработката на протоколите  по дати и час за периода 13.10.2015 г. до 16.05.2016 година, като са отразени часове за начало на работното време, различно от това записано в трудовия договор за начало от 9.00 часа – 233часа, 21минута и 15 секунди  и съответно за край на работното време – 18.00часа, след този час за този период 174 часа 07 минути и 35 секунди или общо за периода  за положен труд извън работното време 407 часа, 28 минути и 50 секунди, които са на стойност 4492,02 лева. Ищецът е претендирал за заплащане на сумата 3838,44 лева до който размер предявения иск като основателен и доказан следва да бъде уважен за периода 13.10.2015 г. до 16.05.2016 г., ведно със законната лихва върху сумата от датата на подаване на исковата молба 17.06.2016 г. до окончателното й заплащане. 

Касае се до  решение, с което се присъжда  обезщетение за работа   и следва на основание чл.242 от ГПК да се допусне предварително изпълнение на решението в тази му част. 

По иска с правно основание чл. 259 от КТ.   

Искът е предявен първоначално за сумата 2000 лева представляваща стойността на сумата за трудово възнаграждение за вътрешно заместване за периода 10.03.2016 г. до 13.05.2016 г. С протоколно  определение от 22.11.2016 година съдът е приел направеното изменение на искът  и е приел, че искът е предявен за сумата 2 963,58 лева. От показанията на разпитания по делото свидетел Б., който е бил управител офис през 2016 година се установява, че е имало ***, а след освобождаване на служителя Г.Х. със Заповед №14 /19.02. 2016 година са станали *, като друго лице не е назначавано на неговата длъжност. Съдът кредитира показанията на св.Б. в тази им част, защото те кореспондират с писмените доказателства към делото и заключението на вещото лице, което е направило нарочна проверка в счетоводството на фирмата. Съдът не кредитира показанията на свидетеля в останалата им част, в която се твърди, че е имало командироване на служители от други офиси, защото  такива доказателства по делото не са представени от ответника, а и вещото лице не е намерило такива доказателства за изплащане на командировки на служители от други офиси.  Вещото лице при проверката е установило, че към датата на прекратяване на ТПО на ищеца с ответника трудов договор с друго лице на такава длъжност не е намерен. Установило е, че не са намерени доказателства, че  ответника е водил  кореспонденция с Инспекцията на труда за искане за одобрение на извънреден труд. Установило е при проверката, че е наличен протокол за извършена проверка на 01.06.2016 година на Дирекция „Инспекция по труда” гр. Плевен, в който е отбелязано, че са нарушени изискванията на чл.403а, ал.1 от КТ, тъй като освен други изисквания  не са сложени и заповеди за извънреден труд, ако е полаган за да бъде на вниманието на работниците.  От заключението на вещото лице се установява, че за периода 10.03.2016 г. датата на напускане на служителя Г. до 13.05.2016 година ищеца освен своите задължения е изпълнявал и тези на сл. Г.Х. Г., без да е имало издадена от работодателя заповед за вътрешно заместване. От заключението на вещото лице се установява, че  от направения преглед на досието на   и дължимата му се сума за този период е в размер на сумата от 2963.58 лева. Заключението на ВЛ като неоспорено от страните е прието по делото. Съдът кредитира заключението на ВЛ като компетентно и безпристрастно. Сумата, която се дължи на ищеца е 2963.58  лева, до който размер искът като основателен и доказан следва да се уважи, за сумата 2 963.58 лева, представляваща трудово възнаграждение за вътрешно заместване за периода от 10.03.2016 г. до 13.05.2016 година, ведно със законната лихва върху сумата считано от датата на подаване на исковата молба – 17.06.2016 г. до окончателното й изплащани. 

Касае се до  решение, с което се присъжда  обезщетение за работа   и следва на основание чл.242 от ГПК да се допусне предварително изпълнение на решението в тази му част. 


При този изход на делото и на основание на  чл.78, ал.6 от ГПК ответникът следва да бъде осъден да заплати по сметка на съдебното ведомство ВСС-РС Левски държавна такса в размер на 50 лева по иска с цена 631.45 лева, по иска с цена 2963.50лева, д.т. в размер на сумата от 118.54 лева, по иска с цена 3838.44 лева – д.т. в размер на 153.54 лева  или общо сумата от 322.08 лева, а на ищеца на основание чл.78 ал.1 от ГПК  направените разноски за един адвокат в размер на сумата от 420.00 лева 400.00 лева за вещо лице и 5.97 лева и деловодни разноски  общо 825.97 лева. 

Водим от горното, съдът

Р   Е   Ш   И:

ОСЪЖДА на основание чл. 221 ал. 1 от КТ „З.” ЕООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление *** с управител М.З.П., ДА ЗАПЛАТИ на   И.К.И. ***  ЕГН **********, сумата от 631,45 (шестстотин тридесет и един лева и 45 стотинки) лева, представляваща  обезщетение за  поради  прекратяване на трудовото правоотношение на основание чл. 327, т. 2 от КТ, ведно със законната лихва върху сумата от 17.06.2016 година до окончателното и изплащане.

ДОПУСКА на основание чл. 242,  ал. 1 от ГПК предварително изпълнение на решението в тази му част. 

ОСЪЖДА на основание чл. 224, ал. 1 от КТ „З.” ЕООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление *** с управител М.З.П., ДА ЗАПЛАТИ на И.К.И. ***  ЕГН **********, сумата от 701.62 (седемстотин и един лева и 62 стотинки) лева275. 2012 1                 вруари 2011 г. ведно със законната лихва върху сумата от08.05. 2012 година до окончателното и из, представляваща обезщетение за неизползуван платен годишен отпуск за  два дни за 2015 г. и осем дни за 2016 година общо 10 работни дни, ведно със законната лихва върху сумата от 17.06.2016 година до окончателното и изплащане.
ДОПУСКА на основание чл. 242,  ал. 1 от ГПК предварително изпълнение на решението  в тази му част.
ОСЪЖДА на основание чл. 259 от КТ „З.” ЕООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление *** с управител М.З.П., ДА ЗАПЛАТИ на И.К.И. ***  ЕГН **********, сумата 2963.58 (две хиляди деветстотин шестдесет и три лева и 58 стотинки) лева, представляваща  трудово възнаграждение за  вътрешно заместване  за периода от 10.03.2016 година до 13.05.2016 година, ведно със законната лихва върху сумата от 17.06.2016 година до окончателното и изплащане.
ДОПУСКА на основание чл. 242, ал. 1 от ГПК предварително изпълнение на решението  в тази му част.
ОСЪЖДА на основание чл.262, ал.1, т.1 от КТ „З.” ЕООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление *** с управител М.З.П., ДА ЗАПЛАТИ на И.К.И. ***  ЕГН **********, сумата 3838.44 (три хиляди осемстотин тридесет и осем лева и 44 стотинки) лева, представляваща  трудово възнаграждение за  положения извънреден труд от 407.40 часа за периода от 13.10.2015 г. до 16.05.2016 година, ведно със законната лихва върху сумата от 17.06.2016 година до окончателното и изплащане.
ДОПУСКА на основание чл. 242,  ал. 1 от ГПК предварително изпълнение на решението  в тази му част.
ОСЪЖДА на основание чл. 78, ал. 6 от ГПК „З.” ЕООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление  *** с управител М.З.П., ДА ЗАПЛАТИ по сметка на  съдебното ведомство  ВСС-Районен съд Левски държавна такса в размер на 322.08 лв. върху уважената част от исковете.

ОСЪЖДА на основание чл. 78, ал. 1 от ГПК „З.” ЕООД с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление *** с управител М.З.П., ДА ЗАПЛАТИ на И.К.И. ***  ЕГН **********, сумата от 825.97 (осемстотин двадесет и пет лева 97 стотинки) лева за направени по делото съдебни и деловодни разноски. 

 Решението подлежи на обжалване пред Плевенския окръжен съд в              14-дневен срок от връчването му на страните.

                                              РАЙОНЕН СЪДИЯ:

