РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _14.12._ 2016 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _четиринадесети ноември_ 2016 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_360_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. 86 от ЗЗД и насрещен иск, при условията на евентуалност с правно основание чл.  82 от ЗЗД и чл.86 от ЗЗД.


В районен съд гр. Левски е постъпила искова молба от  „В.” ЕООД против „А.” ООД.

В исковата молба се твърди, че ищецът се занимава с търговия на едро на селскостопанска техника – предимно от ***, а ответникът притежава магазин в *** и доставя такава техника на крайни потребители в района. Твърди се, че между страните е имало трайни търговски отношения, че на 29.11.2013 г. ищецът е доставил на ответника колесен трактор * на обща стойност от 50 784 лв., като за извършената доставка е издадена данъчна фактура №00…597/29.11.2013 г., която е приета от ответника. Твърди се, че практиката между страните е плащането да се осъществява до три дни след изпълнение на доставката /получаване на техниката, но едва на 10.12.2013 г. ищецът е получил по банков път сумата от 8500 лв. – с основание частично плащане по посочената фактура и до 30.05.2016 г. не е постъпило последващо плащане. Твърди се, че към 03.12.2013 г. ответникът е дължал на молителя цялата сума от 59784 лв., а след 10.12.2013 г. /датата на частичното плащане/ до 31.05.2016 г. дължимата сума е била в размер на 42284 лв. Твърди се, че пълната цена по доставената стока е платена на 31.05.2016 г.  и то след предприемане на изпълнителни действия в резултат на издадена обезпечителна заповед и след налагане на запор на банковите сметки на ответника.

Предвид изложеното, се моли съда да постанови решение с което да осъди ответника да му заплати сумата от 10673,87 лв. – представляваща обезщетение за забава върху главница от 42284 лв. за периода от 03.12.2013 г. до деня преди ефективното плащане – 30.05.2016 г. Претендират се и направените деловодни разноски. 

В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК ответната страна е представила отговор на исковата молба, в която е изразил становище, че предявения иск е неоснователен и го оспорва изцяло, както по основание, така и по размер.  Изразява се становище, че ищецът е бил недобросъвестен, че задължението за плащане не е било уговорено между страните, поради което съгласно чл. 303а ал.3 от ТЗ става дължимо след изтичане на 14-дневен срок. Твърди се също така, че ищецът е създал обективна невъзможност на ответника да ползва получената стока, поради недокомплектованост на документацията на стоката,  тъй като не е представен специален регистрационен талон от КТИ с представянето на фактурата и подписване на приемо-предавателния протокол, а е представен едва на 31.05.2016 г. Ето защо счита, че кредиторът е изпаднал в забава за предаване на стоката с всички съпътстващи я документи, поради което следва да се приложи хипотезата на чл. 83 от ЗЗД и длъжникът не следва да носи отговорност. 

В срока по чл. 131 от ГПК ответникът е предявил насрещен иск при условията на евентуалност. Изразява твърдения, че поради неизпълнение на задължението на другата страна да предостави своевременно  регистрационния талон на трактора /т.е. поради това, че стоката не е предадена с пълен комплект документи/ за „А.” ООД са настъпили вреди, изразяващи се в пропуснати ползи от евентуално реализирана печалба при продажба. Твърди се, че през процесния период дружеството е осъществило няколко продажби на същата техника, но поради недобросъвестното поведение на „В.” ЕООД не е имал възможност да продаде и този трактор. Твърди се, че пропуснатата полза е в размер на 4930 лв. – представляваща разлика между средна продажна цена от двете реализирани дружи продажби и стойността на процесната фактура 42320 лв. без ДДС. Твърди се, че ако продавача без предал пълния комплект документи с предаването на стоката, то възможността за реализиране на въпросаната полза би възникнала в този момент, поради което счита, че продавачът дължи и обезщетение за забава на изпълнение на задължението от 29.11.2013 г. до датата на фактическото предаване на документите – 31.05.2016 г.

Моли се съда, ако бъде уважен първоначалния иск да уважи и насрещния такъв, като постанови решение, с което да осъди „В.” ЕООД да заплати на „А.” ООД сумата от 4930 лв. – представляваща пропуснати ползи по смисъла на чл. 82 от ЗЗД – като пряка и непосредствена последица от неизпълнен договор, сумата от 1315,93 лв. – представляваща лихва по чл. 86 от ЗЗД за периода от 29.11.2013 г. до 31.05.2016 г. и законната лихва върху главницата от датата на депозиране на насрещната искова молба до окончателното изплащане на сумата. Претендират се и направените деловодни разноски.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно  от исковата молба е, че в същата се твърди, че ищеца е доставил на ответника на 29.11.2013 г. колесен трактор * с посочен № на шаси и двигател на стойност 59784 лв., за което е издадена фактура, като ответника е следвало да плати дължимата сума за извършената доставка до три дни след изпълнение на доставката /получаване на техниката/.


Действително по делото е представена като доказателство фактура, издадена от ищцовото дружество. Представени са копие от преводно нареждане, както и извлечение от разплащателната сметка на ищцовото дружество, от които се установява, че на 10.12.2013 г. по издадената фактура с № 0000000597/29.11.2013 г. е извършено частично плащане, а останалата сума по фактурата е преведена на 31.05.2016 г. От така представените доказателства се установява единствено факта на извършените плащания и датата на която са извършени тези плащания. По делото, обаче не са представени каквито и да било доказателства от които да е видно дали и кога е доставена стоката – предмет на продажбата, както бе посочено по-горе самия ищец обвързва плащането /според твърденията си в исковата молба/ с датата на доставката на стоката. Разпоредбата на чл. 303а от ТЗ също регламентира, че при извършване на търговска продажба срокът за плащане започва да тече от деня, следващ деня на получаване на стоката или услугата, независимо че фактурата или поканата за плащане са отпреди това.


Наличието на доказателства, установяващи дали е предадена стоката и ако е предадена на коя дата е станало това е от съществено значение, за да може съдът да прецени дали действително ответника е изпаднал в забава и ако да – от кога.  Нещо повече ищцовата страна не само не е представила доказателства, че е налице забавено плащане от ответната страна, но не е доказала и размера на своята претенция.

Предвид изложеното, съдът приема, че предявеният иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.

По предвянеият насрещен иск съдът не дължи произнасяне, тъй като същият е предявен при условията на евентуалност – ако бъде уважен главния иск, а главния иск, както бе посочено по-горе следва да бъде отхвърлен. 

При този изход на делото следва да бъде осъдена ищцовата страна да заплати на ответната направените деловодни разноски в размер на 294,84 лв. – съгласно представения списък на разноските.


Воден от горното, съдът






Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ предявения иск  от „В.” ЕООД със седалище и адрес на управление ***, с ЕИК *********, представлявано от В.Б.В. против „А.” ООД със седалище и адрес на управление ***, представлявано от Г.Х.Г. и/или М.Б.М. за присъждане на сумата от 10 673,87 лв., представляваща обезщетение за забава върху главницата от 42284 лв. за периода от 03.12.2013 г. до 30.05.2016 г., като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА „В.” ЕООД със седалище и адрес на управление ***, с ЕИК *********, представлявано от В.Б.В. да заплати на „А.” ООД със седалище и адрес на управление ***, представлявано от Г.Х.Г. и/или М.Б.М. направените деловодни разноски в размер на 294,84 лв.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:
