П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, _15.12.  2016 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд – Левски, на _петнадесети декември  през две хиляди и шестнадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

     

ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
     
        
          ЧЛЕНОВЕ: 

при секретаря _В.Д., в присъствието на прокурора _, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.ч.х.дело №_354_ по описа на съда за _2016 год._, и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия Р.Г.И.  роден на ***г***, с българско гражданство, неосъждан, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че на 27.08.2016г. в гр. Левски, обл. Плевен, причинил на Д.П.Н.,***, ЕГН********** разстройство на здравето, временно и неопасно за живота, изразяващо се в счупване на костите на носа, без  разместване на фрагментите и разкъсно – контузна рана по кожата на носа, поради което и на основание чл. 304, във вр. с чл. 130, ал.1 от НК го ОПРАВДАВА. 

ОТХВЪРЛЯ предявения от тъжителя Д.П.Н.,***, ЕГН**********, срещу подсъдимия Р.Г.И.  граждански иск за сумата от 1500 лв., представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди, в резултат на деянието, със законната лихва върху главницата, считано от 27.08.2016г. до окончателното изплащане на сумата, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







     ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ, постановени по н.ч.х.дело №354/2016 г. по описа на РС гр. Левски

В Районен съд Левски е постъпила тъжба от Д.П.Н. ***, ЕГН**********, срещу подсъдимия Р.Г.И.,***, с която е повдигнато обвинение  по чл. 130, ал.1, от НК, затова, че на 27.08.2016г. м гр. Левски, обл. Плевен, причинил на Д.П.Н.,***, разстройство на здравето, временно и неопасно за живота, изразяващо се в счупване на костите на носа, без разместване на фрагментите и разкъсно – контузна рана по кожата на носа. 

Повереникът на тъжителя адв. Г. А. счита, че в качеството си на частен тъжител са успели да докажат обвинението, че на 27.08.2016 г. двамата – тъжителят и подсъдимият са се срещнали и без основателна причина И. е нанесъл удар с юмрук в лицето на Д.Н., в резултат на което му причинил счупване на костите на носа, без разместване на фрагментите, което по същество е лека телесна повреда с разстройство на здравето, временно и неопасно за живота. 

Моли съда да признае подсъдимия Р.И. за виновен, като приложи наказание, предвидено в закона да уважи размера на гражданския иск, както и разноските по делото.


Защитникът на подсъдимия адв. М. С. счита, че обвинението не е доказано нито по несъмнен, нито по безспорен начин,  поради което пледира съдът да признае подсъдимия за невиновен и да го оправдае по така повдигнатото обвинение.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

В тъжбата си Д.П.Н. ***, ЕГН **********, твърди, че на 27.08.2016 г. на панаира в гр. Левски излязъл със свой приятел. Отбили се в бирария, купили си наливна бира и тръгнали да седнат при техни познати. В този момент, неочаквано за тъжителя се появил подсъдимият И., с когото се познавали отпреди. Подсъдимият го бутнал с рамо нарочно, в резултат на което тъжителят разлял част от бирата. Тъжителят го попитал какво прави, на което подсъдимият го запитал дали си спомня за случай, в който го обидил в Германия по телефона. В този момент се намесил И.Б., който дръпнал подсъдимия настрани, като го предупредил да не се бият. Подсъдимият заявил, че няма такива намерения, тъй като имало много хора. В момента, в който приятелят на тъжителя се отстранил, най – неочаквано за тъжителя подсъдимият се приближил и му нанесъл с глава силен удар в областта на лицето и носа. Тъжителят почувствал остра болка, замаяла му се главата и потекла много кръв. Н. успял да побегне към къщата на А.И. – първа братовчедка на майка му, като подсъдимият тръгнал след него, но не успял да го настигне. 

Влизайки в къщата на А.И. тъжителят успял да й разкаже за случилото се. Заедно с нея и съпруга й посетили болницата в гр. Левски, в ЦСМП – филиал Левски, като такава му било оказана и направена рентгенова снимка. 

Изготвена е съдебно – медицинска експертиза, според която на пострадалия Д.П.Н. е причинено: счупване на костите на носа, без разместване на фрагментите и разкъсно – контузна рана по кожата на носа. Уврежданията са резултат от директен удар с твърд тъп предмет с ограничена удряща повърхност, възможно глава, както се съобщава.

Експертизата е компетентно изготвена, не е оспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.

За изясняване на обстоятелствата по делото в съдебно заседание   са разпитани поисканите от страна на тъжителя свидетели. 

Свидетелят Ш. сочи в показанията си, че заедно с тъжителя Н. са посетили заведение. Тъжителят станала от масата, на която били седнали и тръгнал, по думите на свидетеля да се разходи, като свидетелят останал на мястото си. Обръщайки се, свидетелят видял единствено, че Д. побягнал. Когато го потърсил по телефона последният му разказал по телефона за станалия инцидент. Свидетелят няма информация в какво се е изразило сдърпването с Р., не видял и не чул разправия между тъжителя и подсъдимия. 

Свидетелят Ш. е единственият от далите показания свидетели, който се е намирал на близко разстояние до твърдения инцидент. Единственото, което видял, било, че Д. побягнал. Установи се от показанията на свидетеля, че за инцидента той е разбрал от самия тъжител, но след като разговарял с него по телефона, като както вече беше споменато, той не е възприел лично нито спора, нито удара. 

 Показанията на този свидетел не подкрепят твърденията в тъжбата, че подсъдимият последвал тъжителя, след като той побягнал.

Показания са дали и свидетелите Н.И.А. – баба на тъжителя и А. Н. И.- първа братовчедка на майката на тъжителя. 

Свидетелката Н.И. сочи в показанията си, че на 27.08.2016 г. вечерта на портата им се позвънило. Св. Р. ги посетил, за да им съобщи, че Р. счупил носа на Д. и че последният бил в кръв. 

Свидетелката  И. също не е очевидец на инцидента. Тя, както и останалите свидетели възпроизвежда разказа на тъжителя по отношение на събитията, станали на 27.08.2016 г. 

 Съдът с оглед на събраните по делото писмени и гласни доказателства, преценени в тяхната съвкупност, приема за безспорно установено единствено, че на тъжителя е причинена лека телесна повреда, но заключението на вещото лице по приетата медицинска експертиза  не доказва кой е причинил увреждането. 

Безспорно е също, че в наказателен процес от частен характер, какъвто е настоящият случай, обвинението се повдига и поддържа от самия тъжител, като върху него лежи и доказателствената тежест.

В конкретния случай не се установява деянието да е извършено от подсъдимия, или ако пък е извършено от него, че е извършено виновно. 

Присъдата не може да почива на предположения, на съмнителни, несигурни и колебливи изводи относно автора на престъплението и неговите обективни и субективни признаци. Съдът признава подсъдимия за виновен само и единствено когато обвинението е доказано по несъмнен начин. 

Като съобрази изложеното, както и разпоредбата на чл. 303 от НПК, според която една осъдителна присъда не може да почива на предположения, съдът счита, че следва да  признае подсъдимия за невинен и да го оправдае по повдигнатото обвинение.

ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК, е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от тъжителя Д.П.Н., срещу подсъдимия Р.Г.И., за сумата от 1500 лева, представляваща обезщетение за причинени в резултат на деянието неимуществени вреди, ведно със законната лихва върху главницата, считано от датата на увреждането - 27.08.2016 г., до окончателното й изплащане.

Тъжителят Д.П.Н. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото. 

Съдът счита, че предявеният граждански иск следва да бъде отхвърлен. Искът е предявен на основание - чл.52 от ЗЗД, което изисква претърпените неимуществени вреди да са причинени виновно от подсъдимия. 

Съдът е оправдал подсъдимия по повдигнатото му обвинение, тъй като не се установява от събраните по делото доказателства да е причинил на гражданския ищец лека телесна повреда, изразяваща се в счупване на костите на носа, без разместване на фрагментите и разкъсно – контузна рана по кожата на носа, а това прави претенцията на гражданския ищец неоснователна, поради което съдът е отхвърлил изцяло и предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

