РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _15.12._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд гр.Левски в публичното съдебно заседание на _двадесет и втори ноември_ 2016 г. в състав:



    Председател: _НАТАША ПАНЧЕВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _И.П._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № ​​_361_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Постъпила е искова молба от  „Я.” ЕООД  с ЕИК ********* от ***, представлявано от Б.В.В. чрез пълномощникът му адвокат В.А.С. против „А.” ООД  с ЕИК *********, със седалище и адрес от *** представлявано от Г.Х.Г. и/или М.Б.М., в която се твърди, че ищеца се занимава с търговия на едро на селскостопанска техника предимно от ***, а ответникът притежава магазини в *** и доставя техника на крайни потребители в района. Твърди се, че  между страните е имало трайни търговски отношения. Твърди, че във връзка с тези отношения ищецът доставил на ответника колесен трактор „Б. с шаси № * и двигател * на обща стойност 76176 лева.  Твърди, че била съставена данъчна фактура  № 10…44/29.11.2013 година, с приета практика според търговските им отношения плащанията да се осъществяват три дни след доставката. Твърди, че към датата на падежа – 03.12.2013 година  ответникът не е заплатил никаква част от цената, като частично плащане настъпило на 10.12.2013 година, когато било платено малко повече от дължимото ДДС.  Твърди, че това поведение на ответника го заставило да предприеме действия по реда на чл. 390  от ГПК, като било образувано изп. дело и бил наложен запор върху банковите сметки на ответника.  Твърди, че след налагане на запора ответникът платил на ищеца сумата 63480 лева на 31.05.2016 година сума за дължимата главница плюс 4 лева в повече. Претендира заплащане на сумата 16073.47 лева представляваща  обезщетение за забава  върху  главница от 63 476 лева за периода 03.12.2013 година до деня преди ефективното плащане – 30.05.2016 г. и сумата 2075.02 лева сторените разноски по ч. търг. дело 732/2016 г. с доказателства заплатени такси и хонорари. С уточняваща молба  с вх. № 266 от 11.07.2016 година е уточнил, че датата следва да се счита че е 31.05.2016 г. 

В срока по чл. 131 от ГПК ответникът по делото е оспорил предявения иск. Изразил е становище, че срока за плащане не бил уговорен и са приложими разпоредбите на чл. 303, ал. 3 от ТЗ, като срокът е 14 дневен. Навежда доводи, че се касае до търговски взаимоотношения и са приложими разпоредбите на ТЗ, а не общите такова по ЗЗД. Оспорва твърденията на ищеца по исковата молба за покана за плащане. Възразява, че ищецът е създал обективна невъзможност на ответника да продаде стоката поради недокомплектованост на документацията – тъй като се касае до селскостопанска техника същата подлежи на регистрационен режим и следва да се представи регистрационен талон, който не е представен с фактурата, а такъв е представен на 31.05.2016 година с товарителница № 121929935 на куриерска фирма „Еконт експрес”. Твърди, че ищецът   по този начин умишлено е  ограничил правото на ответника да се ползва от закупената стока, като го е лишил от възможността да се разпорежда с нея.  Твърди, че  е налице неизпълнение, за което ответника не отговоря  и че не дължи  на ищеца суми за забавено изпълнение; твърди ,че не отговаря за разноски, тъй като не е дал повод за завеждане на ИМ;твърди, че е претърпял пряка вреда в резултат на пропусната полза от неосъществена продажба.Оспорва представените от ищеца писмени доказателства, като не заверени ксерокс копия. Предявява насрещен иск, като моли да бъде осъден ищеца по делото да заплати на ответника по делото ищец по насрещния иск сумата от 6925.81 лева с правно основание чл. 82 от ЗЗД и сумата 1405.81 лева и направените разноски. 

Ищецът „Я.” ООД редовно призован по делото не се явява законен представител, представлява се от адвокат В.С. *** с пълномощно по делото.
 Ответникът „А.” ООД  редовно призован по делото не се явява законен представител, представлява се от адвокат М. Х. ***.

 Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

 По първоначалния иск  за сумата на сумата 16073. 47 лева представляваща  обезщетение за забава  върху  главница от 63 476 лева за периода 03.12.2013 година до деня преди ефективното плащане – 31.05.2016 г.  и сумата 2075.02 лева сторените разноски по ч. търг. дело 732/2016 г. с доказателства заплатени такси и хонорари и насрещния евентуален иск на ответника по делото:
Установено е   по делото, което е видно и от справката от ТР, че ищеца е вписан в ТР като търговец с ЕИК ********** като ЕООД (л.19) и се представлява от управител Б.В.В..

 Установено е   по делото, което е видно и от справката от ТР (л.18), че ответника – ищец по НИ, е вписан в ТР като търговец с ЕИК *********   като ООД и се представлява от управители заедно и поотделно Г.Х.Г. и/или М.Б.М..

Установено е по делото, че  ксерокс копие на фактура № 1000000044  от 29.11.2013 година е издадена от „Я.” ООД и касае вещ селскостопанска техника МПС „Колесен трактор „ Б.” с шаси № * и двигател *на обща стойност 76176 лева. Видно от представеното по делото ксерокс копие на фактура оспорена от ответника „А.” ООД, че същата не е подписана от страните по делото. Видно от конкретната фактура е, че в нея е записано, че стоката е получена от Г.Г.   един от управителите на ответника по делото , но в представеното по делото ксерокс копие липса и подпис на получател  на стоката. Видно от съдържанието на  доказателството на 6   от делото е, че в нея е записано, че  артикулът представлява:” колесен трактор „Б.” с шаси №* и двигател №* на обща стойност от 54 000 лв., на стойност 63 480 лева, 12 696.00 лева 20% ДДС  или крайна цена  с ДДС – 76 176 лева. Ответника „А.” ООД  оспорва, че подписал тази фактура в качеството му на купувач на трактора Б.  и на приемател на същата вещ.
От представеното по делото банково извлечение № 92 от 11.12.2013 г на УниКредитБулбанк е, че е извършен вътрешнобанков превод на сумата  12 700 лева от „А.” ООД  описана  от банката  като частично плащане по фактура и описано платежно нареждане извън банката на като авансов корпоративен  данък, ищецът е получил по банков път сумата от 12 700  – частично плащане от „А.” ООД   по фактура № 10 00000044  от 29.11. 2013 година – стойността на ДДС.

Установява се от представените писмени доказателства на л.9 от делото Обезпечителна заповед  по  частно търговско дело № 732/2016 г по описа на  Окръжен съд гр. Варна, че  с Определение № 1713/105.2016 година ВОС е допуснал обезпечение  на бъдещ иск с правно основание чл.327 от ТЗ  и чл.86 от ЗЗД за сумата 63 476. лева претендирана като незаплатена  цена по доставка на колесен трактор „ Б.” -*  по фактура № 10 00000044  от 29.11.2013 г. и сумата  в размер на 15 830 лева начислено върху главницата за периода 03.12.2013 г. до 16.5.2016 г. обезщетение за забава  като е наложил запор върху  банковите сметки на ответника.

Установено е по делото от доказателствата (на л. 46), платежно нареждане за кредитен превод, че на 30.05.2016 година ответника по делото и ищец по насрещния иск е превел по сметка на ищеца по делото сумата от 63 480 лева.

Установено е по делото, което е видно от доказателствата на л.11 от делото, че на 01.06.2016 година ищецът по делото е поискал отмяна на обезпечението и направил изявление, че сумата за която е поискал обезпечението му е изплатена напълно, поради което  и същият е поискал  и  отмяна на обезщетението с молба  от 01.06.2016 година.

Установено е по делото от доказателствата (на л. 12, 13, 14 и 15), че  ищца е направил разноски в обезпечителното производство в размер на сумата от 2053.80 лева в това число 133.80 лева такси и разноски и 1920 лева за адвокатски хонорар.  

Спори се между страните: дължи ли ответника на ищеца претендираните суми за лихви за забавено  плащане по процесната фактура, от отговора на който въпрос зависи и изхода и по насрещния евентуален иск.
Страните по делото са търговци, вписани в търговския регистър като търговци. Отношенията между тях се уреждат по правилата на ТЗ, като за неуредените случаи се прилагат разпоредбите на ЗЗД. Член 303а от ТЗ урежда сроковете за изпълнение на парично задължение. Съгласно разпоредбата на чл. 303а, ал. 3  от ТЗ , ако не е уговорен срок за плащане, паричното задължение следва да бъде изпълнено в 14 дневен срок от получаване на фактура или на друга покана за плащане.   

Съобразно разпоредбата на чл.327 ал.1 ТЗ купувачът дължи плащане на цената при предаване на стоката или на документите, които му дават право да я получи. За доказване факта на предаване на стоките ищецът е представил съставените от него проформа фактури, с описана  в нея  на процесната стока по вид, количество, единична цена и стойност в лева с включено ДДС, като страните не спорят по отношение на вида стоки и тяхната единична цена. Ищецът твърди, че предаването, съответно получаването на стоките е станало по тази проформа фактура, но твърди, без да представя доказателства, че фактурата е подписана от двете страни  както и че има приемане и предаване скрепено с подписите на страните.
При проверка съдържанието на представените с исковата молба „фактура”, оспорена от ответника, като не изхождаща от него и не подписана  съдът установи, че процесната фактура  не носи подпис за получател на стоката. Факта на предаване на стоката по тази проформа фактури не се установява и от представените от ответника и приобщени към доказателствения материал по делото доказателства за плащане, представената фактура от ищеца не е двустранно подписана от двете страни по сделката.  За да се приеме, че по фактурата е осъществена облигационна връзка по договор за търговска продажба на стоки и ответника дължи заплащане цената на същите стоки е необходимо ищецът да представи по делото  фактура надлежно подписана от двете страни. До края на първото съдебно заседание такава не се представи, макар и ответника да оспори  представената такава, както и всички доказателства по делото, а и не се направиха такива искания до приключване на съдебното дирене. В тежест на ищеца бе да докаже, че е налице покупко- продажба на такава вещ колесен трактор Б. от определена дата.Такива доказателства не бяха представени. Представената фактура не отговаря на изискванията на ЗСч, тя не е подписана от никоя я от страните. По делото не са представени и доказателства, че стоката е предадена на ответника по делото. В тежест на ищеца бе да представи Приемо-предавателен протокол подписан от ответника като получател. До  приключване на съдебното дирене по делото  в проведеното съдебно заседание такъв не бе представен, а и не се направиха и доказателствени искания.За да възникне правото на лихва за просрочие е необходимо да се представят доказателства, че стоката е приета и получена от купувача, ответника прави възражения с отговора на исковата молба, че не е подписвал такава фактура  и конкретно тази фактура, но и не е подписвал като приемач. Това че е превел ДДС не променя извода на съда .Не се направи от ищеца и искане за допускане и назначаване на ССЕ(СИЕ, СЧЕ), която да направи проверка в счетоводството на двете фирми. С оглед на последното и като се съобрази приетото за доказано неподписване на процесната фактура и не предаване и  не приемане на стоката по тази  „фактура”, не  се налага извода за доказано в процеса твърдяно субективно право на ищцовата страна да получи плащане на лихви и за посочения в исковата молба период. Претенцията на ищеца е за дължимост на акцесорна претенция за лихви. За да се уважи една такава претенция е необходимо да е налице валидна облигационна връзка между страните, а такава не се установи по делото. 

Съдът намира, че е сезиран от ищеца с няколко обективно съединени искове с правно основание чл. 327 от ТЗ във вр. чл. 86 от ЗЗД. За да се приеме, че   е налице  валидна облигационна връзка между страните следва да се изследва задължителна ли е формата за договора за продажба. Договорът за търговска  продажба  е валиден от момента, в който страните постигнат съгласие относно вещта, която продавачът се задължава да прехвърли и относно цената, която купувачът се задължава да плати. И това е моментът от който страните са обвързани, това по правило. И двете страни са търговци и  сделките между тях са търговски и по правило са приложими разпоредбите на ТЗ и чл. 303 а ал.  от ТЗ . В конкретния случай не е налице валидна обликационна връзка. Представената фактура от ищеца не отговаря на изисквания на Зсч и тя е проформа фактура,защото не е двустранно подписана. По изключение   за сключването на договора за продажба се изисква писмено форма – когато предмет на продажба са недвижими имоти, моторни превозни средства и при открити наследство. В конкретния случай се касае до МПС – селскостопанска техника. От неоспорените твърдения на ответника по делото, ищеца е окомплектовал процесния трактор Б. с регистрационен талон едва на 30.05.2016 година, като е изпратил същия с куриерска фирма „Еконт” но и към него   момент, а и към датата на предявяване на исковата молба в съда не е представил доказателства, че  ищецът е предал на ответника вещта „Колесен трактор Б.” и ответника се е подписал, че приема тази вещ. Не е налице приемане и предаване, облечено в законна форма. 

 Настоящият случай на продажба касае продажба на селскостопанска техника колесен Трактор Б.. Няма спор, че  тази вещ е МПС, следователно се изисква писмена форма с подписи на страните и предаване  заедно със стоката и на нейния регистрационен талон. По делото това не е установено. Ищеца не представи доказателства за това. По конкретното дело и така представеното доказателство проформа фактура, ищецът няма качеството на подавач, и ответника на купувач. Това е така, тъй като представената по делото и оспорена от ответника фактура не е двустранно подписана. За да възникне забава за плащане на парично задължение най-напред трябва да възникне самото задължение. Ищецът не представи доказателства да е настъпил такъв факт. Съобразно разпоредбата на чл.327 ал.1 ТЗ във връзка с чл. 303а, ал. 3 от ТЗ  купувачът дължи плащане на цената при предаване на стоката или на документите, които му дават право да я получи и срока за това е 14 дневен.  Той не доказа този факт, нито факта че е предал на ответника и последния е приел от него, вещта, за което се е и подписал. За доказване факта на предаване на стоките ищецът е представил съставената от него проформа фактура, с описани в нея  на процесната стока по вид, количество, единична цена и стойност в лева с включено ДДС. Ищецът твърди, че предаването, съответно получаването на стоките е станало по тази проформа фактура, както и че  тя  е подписана от представител на ответника за получател. По делото обаче липсват доказателства за това, а и ответника възразява като категорично, отрича ,да е подписвал  фактура, както и да му е предоставен за подписване приемо-предавателен протокол, и фактура по ЗСч данъчна фактура), която да е двустранно подписана и в нея да се е подписал и като получател на стоката, както и  проформата фактура не носи подпис за получател - негов или на оторизирано за това лице от фирмата му.Такова становище е изразил още в отговора си по чл. 131 от ГПК, който е връчен на ищеца, но той не е предприел необходимите  процесуални действия и не е представил доказателства,нито пък е направил доказателствени искания в тази насока  до приключване на съдебното дирене  по делото. 
При проверка съдържанието на представените с исковата молба „фактура” съдът установи, че процесната фактура не носи подписите на двете страни, т.е. тя не е двустранно подписана, а и не носи подпис  за получател на стоката. Факта на предаване на стоката по тази проформа фактури не се установява и от представените от ответника и приобщени към доказателствения материал по делото доказателства за плащане, представената фактура от ищеца не е двустранно подписана от двете страни по сделката.  За да се приеме, че по фактурата е осъществена облигационна връзка по договор за търговска продажба на стоки и ответника дължи заплащане цената на същите стоки е необходимо ищецът да представи по делото фактура надлежно подписана от двете страни. До края на първото съдебно заседание такава не се представи, макар и ответника да оспори представената такава,както и всички доказателства по делото, а и не се направиха такива искания до приключване на съдебното дирене. Не се направи от ищеца и искане за допускане и назначаване на ССЕ, която да направи проверка в счетоводството на двете фирми. С оглед на последното и като се съобрази приетото за доказано   не предаване –  не приемане на стоките по тази  фактура, не  се налага извода за доказано в процеса твърдяно субективно право на ищцовата страна да получи плащане на лихви за забава и за тяхната цена а и период на забава  Претенцията на ищеца е за дължимост на акцесорна претенция за лихви.  Даже и ответника  да се е възползвал от данъчното облекчение по ДДС, това не прави  фактурата  действителна, тя не носи подписите на страните.  Този документ  представлява проформа фактура.За да се уважи една такава претенция е необходимо да е налице валидна облигационна връзка между страните, каквато ищеца не доказа и не представи доказателства, проформа фактурата бе оспорена от ответника по делото- като не подписана от двете страни и поради липса на подписи на двете страни не обективира сделка  търговска продажба; тя не обективира и приемане на стоката по нея от  купувача на търговската сделка тъй като, липсва подпис на лицето, което е получило стоката и дата на която тя е получена от ответника. За да възникне забава на плащане на парично задължение е необходимо да има достоверна дата на тази фактура, тя да е надлежно подписана от двете страни  на датата посочена в нея  и да е подписана, че вещта се приема и от този момент (в качеството на приемател на стоката), след изтичането на който срок, ответника би изпаднал в забава с не плащането и едва тогава би възникнало право за ищеца да търси  обезщетение за просрочието чрез лихвите за забава. Не само че не се представиха от ищеца такива доказателства, но от ответника се представиха такава ,че едва на 31.05 2016 година ( при твърдения на ищеца за дата 29.11.2013 година )ищеца е окомплектовал вещта с талон от КТИ и с получаването му, ответника е превел на ищеца и сумата, които доказателства не се оспориха и от ответника  при представянето им по делото.    

Върху ищеца лежеше тежестта на доказване на онези  факти от които черпи права, а той не успя да докаже, че е между него и ответника е възникнала облигационна връзка на продажба и забава, за да се дължат лихви. Искът е изцяло неоснователен и недоказан, поради което следва да бъде отхвърлен.  

               По отношение претенция на ищеца за разноски на правени в обезпечителното производство по частно търговско дело № 732/2016 г. по описа на ОС – Варна.  

Съдът счита, че такива не се дължат от ответника по делото на ищеца. Към датата на образуване на обезпечителното производство на ищеца е било ясно, че между страните не е била налична двустранно подписана фактура, както и че към този момент същият ищец не е представил на ответника по делото окомплектовката на трактора регистрационен талон от КТИ, но въпреки че с поведението си е поставил  ответника в неблагоприятна ситуация,  като го е лишил от възможността да се ползва от вещта, ищеца се е възползвал от собственото си недобросъвестно поведение и макари изпаднал в забава за предаване на стоката  е завел обезпечителното производство, като е твърдял че е налице валидна подписана между страните фактура  и сам се е поставил в тази ситуация  и  е сторил ненужни разноски. Направените от него разноски в производството по обезпечение н иска следва да останат за него.

При този изход на делото при отхвърляне на иска на ищеца, по предявения насрещен  евентуален  иск на ответника по делото  съдът не дължи произнасяне.

Следва  на основание чл. 78, ал.3 от ГПК  ищецът да бъде осъден да заплати на  ответника направените от него разноски в размер на сумата от 270.80 лева 

Водим от горното, съдът

Р е ш и:

ОТХВЪРЛЯ  предявения  иск с правно основание чл. 327 от ТЗ във връзка с чл. 86 от ЗЗД  от  „Я.” ЕООД  с ЕИК *********  от ***, представлявано от Б.В.В. чрез пълномощникът му адвокат В.А.С.  против „А.” ООД  с ЕИК ********* със седалище и адрес от *** представлявано от Г.Х.Г. и/или М.Б.М. за сумата 16 073,47 лева представляваща обезщетение за забава върху оставащата главница от 63476 лева за периода 03.12.2013 год. до  деня преди ефективното плащане – 30.05.2016 година и сумата 2017,92 лева представляваща сторените от ищеца  разноски по частно търговско дело № 732/2016 г. по описа на ОС – Варна, като неоснователен и недоказан.

 осъжда  на основание чл.7, ал. 3 от ГПК „Я.” ЕООД  с ЕИК ********* от ***, представлявано от Б.В.В. чрез пълномощникът му адвокат В.А.С. ДА ЗАПЛАТИ на „А.” ООД  с ЕИК ********* със седалище и адрес от *** представлявано от Г.Х.Г. и/или М.Б.М., сумата 270,80 лева  представляващи направени по делото разноски.



Решението може да бъде обжалвано пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен  срок от връчването му на страните, с въззивна жалба.




Районен съдия:

