РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _23.03. 2016 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд – Левски, в публичното съдебно заседание на _двадесет и трети февруари_ 2016 г. в състав:


                 Председател: _СТОЙКА МАНОЛОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _В.Д.  и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело № 409 по описа за 2015 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


Производството по делото е образувано по постъпила жалба от ***, ЕИК: ***, със седалище и адрес на управление: гр. ***, с ЕГН **********, против наказателно постановление №15-0000081/11.11.2015 г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен, с което на основание чл. 416, ал.5, във вр. с чл. 414, ал.1 от КТ му е наложена имуществена санкция в размер на 5000 лв., за нарушение на чл. 262 от КТ. Твърди, че при съставяне на АУАН и при издаване на НП са допуснати съществени процесуални нарушения, които водят до незаконосъобразност на НП. 


Съображенията на жалбоподателя са, че в АУАН и НП не е посочена дата на извършване на нарушението, нито сроковете, в които е следвало да се заплати трудовото възнаграждение, т.е. липсвала яснота относно сроковете на изплащане, и съответно кога възнаграждението за извънреден труд е станало изискуемо, за да се прецени налице ли е нарушение на трудовото законодателство. 

Моли съда да отмени изцяло наказателното постановление.

За ответника по жалбата се явява ЮК И., която моли съда да остави без уважение подадената жалба като неоснователна и недоказана. Счита, че от представените по делото писмени и гласни доказателства по безспорен начин е установено нарушението.   

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, и като такава се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, съдът счита, че същата е неоснователна.

Към датата на извършване на документалната проверка жалбоподателят не са изпратили свой представител, въпреки призоваването. Изпратена е и покана от дата 08.10.2015 г., с която дружеството е  поканено относно съставяне на АУАН. На датата на съставяне на АУАН - 13.10.2015г. не се е явил представител, или упълномощено лице.    

Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на акт за установяване на административно нарушение от 13.10.2015г. против жалбоподателя за това, че при извършена проверка на 07.10.2015 г. на документите на дружеството на жалбоподателя, е констатирано, че „***, в качеството си на работодател е нарушил разпоредбите на трудовото законодателство, като не е изплатил с увеличение положения от А. П. Д. на длъжност *** нощен труд от 01.01. до 18.08.2015 г., както и на останалите правоимащи *** работили на обект „***”, подробно описани във ведомостите за заплати за цитираните месеци. Посочена като нарушена е разпоредбата на чл. 261 от КТ и чл. 8 от Наредба за структурата е организацията на работната заплата. АУАН е съставен в отсъствие на нарушителя.

На основание така съставения акт е издадено обжалваното наказателно постановление. 

За нарушението на основание чл. 416, ал.5 от КТ във вр. с чл. 414, ал.1 от КТ административнонаказващият орган е наложил на „В.” ЕООД” имуществена санкция в размер на 5000 лв.
Възприетата от съда фактическа обстановка се установява събраните писмени доказателства, както и от показанията на разпитаните свидетели. 

Показанията на свидетелите са логични, последователни, непротиворечиви, дадени въз основа на личните възприятия относно фактите. Показанията са дадени добросъвестно и съответстват на писмените доказателства, приложени към делото. На основание изложеното съдът кредитира показанията като достоверни.

При така установената фактическа обстановка съдът намира, че жалбоподателят е осъществил състава на административното нарушение, за което му е съставен АУАН – че е нарушил разпоредбите на трудовото законодателство, като не е изплатил с увеличение положения нощен труд на А.Д. и другите правоимащи, описани във ведомостите. 

Според съда при съставяне на АУАН и НП не са допуснати съществени процесуални нарушения, които да засягат правото на защита на жалбоподателя. НП е издадено от компетентно лице. И АУАН и НП съдържат всички необходими реквизити, поради което наказателното постановление не съдържа пороци, които да водят до неговата незаконосъобразност.

Безспорно към момента на извършената проверка от представители на Инспекцията по труда дружеството – жалбоподател е имало качество на работодател за работещите като охранители на обект „***”. 

Деянието, извършено от работодателя осъществява признаците на административно нарушение по чл. 261 от КТ и като такова е наказуемо по административен ред. 

Съобразно разпоредбите на чл. 261 от КТ и чл. 8 от НСОРЗ, работодателят е длъжен да начисли и съответно да изплати на работниците допълнително трудово възнаграждение за нощен труд, всеки отработен нощен час или за част от него между 22:00 ч. и 6:00 ч., като в случая това задължение не е изпълнено.

Наложеното наказание е съобразено с разпоредбата на чл. 414, ал.1 от КТ, която предвижда санкция от 1500 до 15 000 лв. и съответства на тежестта на извършеното нарушение.

Неоснователни са доводите на жалбоподателя, че при съставяне на АУАН и при издаването на НП са допуснати съществени процесуални нарушения – и в АУАН и в НП не е посочена дата на извършване на нарушението. 

И в АУАН и в НП е конкретизирано, че не е изплатен нощен труд за периода от 01.01.2015 г. до 18.08.2015 г., което в достатъчна степен съдържа описание на елементите от състава на нарушението. 

На основание изложеното издаденото наказателно постановление е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.

Предвид гореизложеното, съдът

Р Е Ш И:

На основание чл.63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №15-0000081/11.11.2015 г. на Директор ***, ЕИК: ***, със седалище и адрес на управление: гр. ***, с ЕГН **********, е наложена на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.1 от КТ имуществена санкция в размер на пет хиляди лева, за нарушение на чл.261 от КТ и чл. 8 от Наредба за структурата и организацията на работната заплата, от ЗБУТ и чл. 2 от НЗЗ, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

       СЪДИЯ:

