Р Е Ш Е Н И Е

 №

гр.Левски, 17.05.2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

РАЙОНЕН СЪД гр.Левски, първи граждански състав в закрито заседание на седемнадесети май през две хиляди и шестнадесета година в състав:               

                              ПРЕДСЕДАТЕЛ: Наташа Панчева  

като разгледа докладваното от съдия Панчева гр.дело №187 по описа за 2016 г. и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по обективно съединени искове с правно основание чл.344, ал.1, т.1, т.3  от КТ вр. чл.225, ал.1 от КТ.

Постъпила е молба от М.Г.Д. *** против Кметство * – представлявано от Кмета, с посочено правно основание чл.344, ал.1, т.1, т.2 и т.3 от КТ за отмяна на Заповед №*** г. за дисциплинарно наказание-уволнение, за възстановяване на предишната работа на ищеца на длъжността * и за обезщетение за времето за което служителят е останал без работа за период от 02.03.2016 г. до 2 август 2016 г. в размер на 2595,60 лв. Твърди се, че заповедта е незаконосъобразна, тъй като същата е немотивирана, а съгласно закона дисциплинарни уволнения се налагат само с мотивирана заповед, в която следва да се посочи нарушението, кога е извършено, наказанието и текста от закона, въз основа на който се налага. Твърди се, че преди да издаде заповедта работодателят не е поискал обяснения от служителя. Сочи се, че не са налице посочените основания в заповедта за налагане на дисциплинарно наказание. Моли съда да отмени заповедта за дисциплинарно уволнение като незаконосъобразна, да възстанови ищцата на заеманата преди уволнението длъжност, да осъди ответника да заплати на ищеца сумата 2595,60 лв. представляваща обезщетение за оставане без работа за периода 6 месеца, както и направените по делото разноски.

Ищецът М.Г.Д. редовно призован по делото се явява лично и се представлява в съдебно заседание от адвокат Ю. М. от ***, която поддържа предявените искове. 

Ответникът по делото К. А., редовно призовано по делото, явява се лично  Кмета А.М., който ангажира становище, че заповедта за дисциплинарно уволнение е законосъобразна и моли съда да отхвърли  иска. 

Съдът,като взе предвид събраните по делото доказателства и доводите на страните, намира за установено следното:

БЕЗСПОРНО по делото е, че трудовото правоотношение на ищеца с ответника е прекратено със заповед № *** г. поради дисциплинарно уволнение. Видно от отбелязването върху заповедта за уволнение е, че заповедта е връчена на ищеца на 07.03.2016 г.

Спори се е дали издадената заповед за прекратяване на трудовото правоотношение на ищеца е законосъобразна и следва ли да бъде отменена, както и дължи ли ответника неизплатено трудово възнаграждение,  обезщетение за оставане без работа  на осн. чл.225, ал.1 от КТ и в какъв период и размер.

По делото е приложена Заповед №*** г.,  с която на ищеца е прекратено трудовото правоотношение поради дисциплинарно уволнение. Като причини за прекратяване на трудовото правоотношение са посочени: „дисциплинарното наказание „уволнение”. 

В  отговора на исковата молба и в съдебно заседание ответника посочва, че е наложил това дисциплинарно наказание поради системни нарушения на трудовата дисциплина, но такива в заповедта нито са посочени, нито са отбелязани като изражение на членове от КТ. Системни нарушения на трудовата дисциплина са налице, когато работникът е извършил три или повече нарушения на трудовата дисциплина. Посочената правна норма изисква извършването на три или повече отделни нарушения на трудовата дисциплина, за да се приеме наличието на системни нарушения по смисъла на чл.190, т.1 и 4 КТ (след 01.01.1993 г. - чл. 190, т. 3 КТ). Доколкото нормата е бланкетна, т.е. не сочи какви точно да са извършваните нарушения, то следва да се приеме, че видът и тежестта на извършваните нарушения, са без значение.По делото са представени и 3бр. протоколи, които съдът намира, че са  неотносими по делото, тъй като визираните в протокола нарушения не са посочени в заповедта за уволнение. 


Съдът намира, че заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение не отговаря на императивните изисквания на чл.195, ал.1 от КТ. Видно от същата е, че в нея не се съдържа описание на нарушенията, за които е наложено дисциплинарно наказание уволнение, тя даже не препраща  се препраща и  към който и да е от приложените с отговора на ИМ  протоколи, в които не е посочено кога е извършено всяко от нарушенията. Поради изложеното съдът намира, че от така посоченото в заповедта основание не се установява кога и какви нарушения на трудовата дисциплина са извършени от ищеца. Чл. 195 ал.1 от КТ указва какво трябва да съдържа заповедта за дисциплинарно наказание. В мотивите на заповедта трябва да е посочен нарушителя, нарушението и кога е извършено, наказанието и законния текст въз основа на който се налага. Липсата на който и да е от посочените по-горе реквизите нарушава правото на защита срещу уволнението на работника, а от друга страна прави невъзможна проверката на законосъобразността на заповедта за налагане на наказание, която следва да се извърши от съда. За това дали заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение  съдържа посочената в чл.195, ал.1 от КТ форма съдът следи служебно. В конкретния случай заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение не съдържа посочените по- горе реквизити, поради което същата следва да бъде отменена без съда да се произнася по същество извършено ли е от ищцата нарушение на трудовата дисциплина.Тежестта на доказване по този иск лежи върху работодателя. По делото от страна на ответника не са представени доказателства за това прекратяването на трудовото правоотношение с ищеца да е извършено законосъобразно и следователно атакуваната от него Заповед №*** г. следва да бъде отменена. При това положение искът по чл.344, ал.1, т.1 от КТ се явява основателен и доказан и следва да бъде уважен.

Искът с правно основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ е акцесорен по отношение на иска с правно основание чл.344, ал.1, т.1 от КТ  поради което следва да бъде уважена исковата претенция за възстановяване на работа на ищеца на заеманата от него длъжност преди уволнението.


Нормата на чл.225 от КТ предвижда заплащане на обезщетение за времето през което работникът или служителят е останал без работа поради незаконно уволнение, но за не повече от 6 месеца.От представеното по делото доказателство „Декларация” е видно, че  от  датата на подаване на исковата молба, до датата на съдебното заседание 10.05.2016 г. не е отразено ищецът да е започвал работа. От заключението на ВЛ назначената по делото икономическа експертиза, изготвено на база представените писмени доказателства по делото и направена справка в счетоводството на ответника се установява, че база за определяне на обезщетението по чл.225 от КТ е  възнаграждението за месец октомври 2015 година със 432,60 лева по двете позиции за заеманите длъжности 50 на 50 % лв., и размерът на обезщетението по чл.225, ал.1 от КТ за периода поискан по исковата молба е в размер на сумата от  2586,60 лева.  Във втория вариант за периода от датата на дисциплинарното уволнение до датата на съдебното заседание тази сума е в размер на 1033,20 лева. Съдът кредитира заключението на вещото лице във вторият му вариант, тъй като то е съобразено с разпоредбата на чл.228 от КТ, съгласно която  база за определяне на обезщетенията по раздел ІІІ от глава Х на КТ е полученото от работника или служителя брутно трудово възнаграждение за месеца предхождащ месеца в който е възникнало основанието за обезщетението или последното получено от работника или служителя брутно трудово възнаграждение, както и е съобразено с представения последващ трудов договор на ищцата. В този смисъл предявения иск с правно основание чл.344, ал.1, т.3, вр. чл.225 от КТ е основателен и доказан за сумата 1033.10 лева (БТВ) и за периода 01.03.2016 г. до 10.05.2016 година 05.09 г. – 07.11.09 г., поради което съдът намира, че ответникът следва да бъде осъден да заплати на ищцата сумата 1033,20 лв. представляваща обезщетение за оставане без работа за периода 01.03.2016 г до 10.05.2016 година 05.09г. – 07.11.09г., ведно със законната лихва считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното и изплащане и се отхвърли за разликата до 2595,60 лева и за периода 11 май 2016 година до 1 август 2016 година като неоснователен и недоказан.


При този изход на процеса ответникът следва да бъде осъден на основание чл.78 ал.1 от ГПК да заплати на ищеца направените от него разноски в размер на 397,92 лв. представляваща разноски по компенсация (1033,20 х 1000:2595,60 = 397,92.


На осн. чл.78, ал.6 от ГПК ответникът следва да бъде осъден да заплати по сметка на ЛРС направените деловодни разноски за вещо лице в размер на 144,90 лева, както и държавна такса в размер на 50,00 лв.   


Водим от горното, съдът


Р Е Ш И :

ОТМЕНЯ на осн. чл.344, ал.1, т.1 от КТ като незаконосъобразна заповед №*** г . на Кмета на ***, с която на основание чл.330, ал.2, т.6 от КТ е прекратено трудовото правоотношение на М.Г.Д. *** с ЕГН **********, поради дисциплинарно уволнение.

ВЪЗСТАНОВЯВА на осн. чл.344, ал.1, т.2 от КТ М.Г.Д. *** с ЕГН ********** на длъжността заемана преди уволнението *.

ОСЪЖДА на основание чл.344, ал.1, т.3, вр. чл.225, ал.1 от КТ Кметството ***, представлявано от Кмета ДА ЗАПЛАТИ на М.Г.Д. ***  с ЕГН **********, сумата от 1033,20  лева /брутно/ представляваща обезщетение за оставане без работа в резултат на незаконното уволнение за периода от 01.03.2016 год. до 10.06.2016 год., ведно със законната лихва от датата на подаването на исковата молба – 30.03.2016 г. до окончателното изплащане на сумата, като ОТХВЪРЛЯ  предявеният иск за разликата над тази сума до предявената от 2595,60 лева и за периода 10.05.2016 година до 01.08.2016 година, като неоснователен и недоказан.

ОСЪЖДА на осн. чл.78, ал.1 от ГПК Кметството ***, представлявано от Кмета ДА ЗАПЛАТИ на М.Г.Д. *** с ЕГН **********, сумата 397,92  лева представляваща направени разноски по делото съобразно на уважената част.

ОСЪЖДА на осн. чл.78 ал.6 от ГПК изр. последно Кметството ***, представлявано от Кмета ДА ЗАПЛАТИ по сметка на Районен съд гр.Левски сумата 144,90 лева  за направени разноски за вещо лице. 

ОСЪЖДА на осн. чл.78 ал.6 от ГПК Кметството ***, представлявано от Кмета ДА ЗАПЛАТИ по сметка на съдебното ведомство ВСС-РС Левски сумата 50 лева представляваща държавна такса.

Решението може да се обжалва чрез Плевенски районен съд пред Плевенски окръжен съд в двуседмичен срок от обявяването му.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

