РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _21.11._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски в публичното съдебно заседание на _осми ноември  през_ 2016 г. две хиляди и шестнадесета  година  в състав:



                Председател: _НАТАША  ПАНЧЕВА _



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретарите _И.П._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Панчева н.а.х. дело № ​​_328_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Настоящото производство е образувано на основание чл.59 и сл. от ЗАНН.

Обжалвано е наказателно постановление №16-0241-000082 от 03.05.16 год. на Началника РУП към  ОДМВР – гр. Плевен, с което на И.Д.А. *** с ЕГН **********  са наложени  административни наказания – “глоба”  в размер на 600 лв. на основание чл.174, ал.1 ЗДВП;   глоба в размер на 50,00 лева на основание чл.183, ал.4, т.7, пр.1 от ЗДвП Жалбоподателят моли съда да постанови решение, с което да отмени наказателното постановление, като незаконосъобразно, като излага доводите си за това в жалбата.

Жалбоподателят И.Д.А.  редовно призован по делото ,в съдебно заседание  се явява лично и с процесуален  представител  адв. Л.Г.  ***, който поддържа жалбата.

Административно - наказващият орган, издал наказателното постановление, призован редовно, съгласно императивната разпоредба на чл.61, ал.1, в съдебно заседание не се явява и не се представлява  представа.

Съдът, след като взе в предвид събраните по делото доказателства и становища на страните, преценени поотделно и в тяхната съвкупност и като съобрази разпоредбите на закона, намира за установено от фактическа страна следното: 

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН от надлежна страна, отговаря на изискванията на чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.320 от НПК, поради което се явява процесуално допустима.

Разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради следните съображения: 

На 16.04.2016 година около 00:01 часа  в гр.Белене на улица „ Св. св. Кирил и Методий” жалбоподателят управлявал лек автомобил „Опел *” с дкн № *, собственост на Д.А.К., на кръстовището с бул. „С.Велики“  в посока КООП.

По същото това време и на това място се намирали свидетелите М. Б.  и св. Д.Б.,  и двамата служители при РУ Белене, които били дежурни и извършвали регулярна проверка относно редовността на документите на участниците в движението. Забелязали автомобила управляван от жалбоподатея и го спрели за проверка. В хода на извършената проверка се установило, че водачът не използва обезопасителен колан,  че управлява МПС след употреба на алкохол  с концентрация  в кръвта  измерена в издишаният въздух 0.81  промила /установено с техническо средство алкотест дрегер 7510 № ARДМ-0256 . Издаден му бил талон за кръвна проба, Бил съставен   акт за установяване на административно нарушение №069996 от16.04.16 год., който е връчен на нарушителя,в който същият отразил, че има възражения без да е посочил какви са. В АУАН актосъставителят е посочил,  като  нарушени  чл. 5 ал. 3 т.1  от ЗДВП; чл. 137а ал.1 ЗДВП.

В последствие  нарушителят  не се е възползвал от законното си право и не е депозирал допълнителни писмени възражения в срока по чл.44, ал.1 от ЗАНН.

Въз основа на така съставения акт и съобразявайки материалите в административно-наказателната преписка е издадено наказателно постановление наказателно постановление № 16-0241-000082от 03.05.16г год. на Началника РУП към  ОДМВР – гр. Плевен, с което на с което на И.Д.А. *** с ЕГН **********  са наложени  административни наказания – “глоба”  в размер на 600 лв. на основание чл.174, ал.1 ЗДВП; глоба в размер на 50,00 лева на основание чл.183, ал.4, т.7, пр.1 от ЗДвП.

Така установената фактическа обстановка се потвърждава от събраните по делото писмени и гласни доказателства, и по-специално от разпита в съдебно заседание на актосъставителя Б., на свидетеля Б. свидетел при установяване на нарушението и при съставяне на акта,  както и от присъединените на основание чл.283 от НПК писмени доказателства.

При така установената фактическа обстановка съдът приема, от правна страна следното: 

Нарушенията и обстоятелствата, при които са  извършени са описани достатъчно пълно и ясно както в акта, така и в наказателното постановление. При съставянето на АУАН и НП не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които да накърняват правото на защита на жалбоподателя и да водят до отмяна на обжалваното наказателно постановление. 

В своите показания св. Б. в с.з. проведено на 25.10.16 г. протокол с.з. 25.10 2016 г. л.19  на гърба заявява: ”……. Спряхме въпросния автомобил , извършихме проверка относно редовността на документите на водача. Попитахме го дали е употребил алкохол , той каза, че не е, поканихме го да  до служебния автомобил да му бъде извършена проба с техническо средства „Дрегер 7510”, който отчете положителен резултат. Той не е отказал пробата тогава обясних на водача, че за това, че управлява МПС след употреба на алкохол ще му бъде съставен акт, ще му бъде иззето свидетелството за управление , ще бъде спрян автомобила от движение и ще му бъде издаден талон за медицинско изследване….” 

Свидетелят Б.   в с.з. също потвърди фактите за липсата на обезопасителен колан, както и че водача е управлявал с концентрация на алкохол.

По пункт първи - нормата на чл.5, ал.3, т.1 от ЗДВП регламентира че на водача на пътно превозно средство е забранено да управлява пътно превозно средство под въздействие на алкохол, наркотици или други упойващи вещества. Безспорно по делото и в хода на проверката е установено, че жалбоподателят е управлявал процесното МПС с концентрация на алкохол над 0,8 промила - установено с техническо средство „Дрегер 7510” №ARДМ-0256. Този факт се потвърждава и от показанията на актосъставителя Б.  и показанията на  свидетеля по АУАН Б.. Санкционната норма на  чл.174, ал.1 от ЗДВП предвижда, че се наказва  с лишаване от право да управлява моторно превозно средство, трамвай или самоходна машина за срок от 6 до 12 месеца и глоба от 500 до 1000 лв., водач който управлява моторно превозно средство, трамвай или самоходна машина с концентрация на алкохол в кръвта над 0,5 на хиляда до 1,2 на хиляда включително, установена с медицинско изследване и/или с техническо средство, определящо съдържанието на алкохол в кръвта чрез измерването му в издишвания въздух. 

По пункт втори – Нормата на чл.137а, ал.1 от ЗДВП предвижда, че водачите и пътниците в моторни превозни средства от категории M1, M2, M3 и N1, N2 и N3, когато са в движение, използват обезопасителните колани, с които моторните превозни средства са оборудвани. По делото безспорно се установява от показанията на полицейските служители, че водача не е имал поставен обезопасителен колан. Съгласно нормата  на  чл. 183 ал.4 т.7 пр.1  от ЗДВП наказва се с глоба 50 лв. водач, който, не изпълнява задължението за използване на предпазен колан или носене на каска.

Съдът намира, че АНО правилно е определил размера на всяка една от наложените санкции – над минималния законов размер за всяка за това нарушение. 

Съдът намира, че от материалите по делото се доказва по безспорен начин, че жалбоподателят е осъществил описаните в АУАН и НП  нарушения.

 Административно – наказващият орган правилно е приложил санкционните норми  за всяко едно от нарушенията и е индивидуализирал правилно наказанието. Съдът категорично не споделя становището на жалбоподателя за отмяна на НП по отношение на извършените от него нарушения, като потвърждение на този извод е и приложената по делото Справка за нарушител от региона за множество различни нарушения на ЗДвП, Техническа документация на техническото средство алкотест „Дрегер 7510” с фабр. № 0256, Протоколите за ежемесечен контрол по законосъобразното използване на техническото средства Дрегер Алкотест 7510 сериен номер АRDM0256. Поради всичко изложено по-горе съдът намира за правилно и законосъобразно наказателното постановление. 

Водим от горното и на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН, съдът

Р Е Ш И:

ПОТВЪРЖДАВА наказателно постановление №16-0241-000082 от 03.05.16 год. на Началника РУП към  ОДМВР – гр.Плевен, РУ Белене, с което на с което на И.Д.А. *** с ЕГН ********** са наложени  административни наказания – “глоба”  в размер на 600 лв. за извършени нарушения по чл. 174 ал.1 ЗДВП и глоба в размер на 50,00 за извършени нарушения по чл.183, ал.4, т.7, пр.1 от ЗДвП, като правилно и законосъобразно.

Решението подлежи на касационно обжалване пред Плевенския  административен съд в 14-дневен срок от съобщаване на страните, че е изготвено. 

Да се върне на АНО  след влизане в сила на решението паспорта на  „Дрегер Алкотест” .




РАЙОНЕН СЪДИЯ:    

