РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _04.10._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд гр.Левски в публичното съдебно заседание на _четиринадесети септември_ 2016 г. в състав:



    Председател: _НАТАША ПАНЧЕВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                  Членове:

при участието на секретаря _И.П._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Панчева а.н. дело № ​​_242_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 59 - 63 ЗАНН
 Постъпила е жалба от  Е.Н.Г. като управител и едноличен собственик на капитала на „А.” ЕООД със седалище и адресна управление на дейността ***, против Наказателно постановление НП 2016-037148 от 28.04.2016 година на директора на регионална дирекция гр.Русе на КЗП, в която с твърди, че в обжалваното НП се твърди, че на 13.11.2013 година била направена проверка в магазин за резервни части в ***, стопанисван от дружеството за извършваните от него (дружеството) услуги няма съставен ценоразпис, което е нарушение на чл.24, ал.1 от ЗЗП. Издадено било НП  на Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен  на Комисия за защита на потребителите, с което на основание чл.233, ал.2 от Закон за защита на потребителите (ЗЗП) на търговеца е наложена имуществена санкция по чл.200 от ЗЗП в размер на 300 (триста) лева за нарушение на чл.24, ал.1 от Закон за защита на потребителите (ЗЗП). Твърди се в жалбата, че обжалваното наказателно постановление е незаконосъобразно и неправилно и моли за неговата отмяна.

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован се явява в съдебно заседание. Представлява се от адв.М.С. ***. Моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление. 

ОТВЕТНИКЪТ редовно призован, не се представлява в съдебно заседание. 

СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства –

 поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят, намира за установено следното:

ЖАЛБАТА е подадена в рамките на преклузивният срок по чл.59, ал.2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:

Предмет на преценка в настоящото съдебно производство е както материалната законосъобразност на издаденото наказателно постановление, така и съответствието му с процесуалният закон.
На 13 ноември 2015 година свидетелите по делото К.С.И., главен инспектор в КЗП за областите за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен свидетелката В.Н.И. – главен инспектор в КЗП за областите за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен извършили проверка в гр.Левски. Последните две посетили ***, и извършили проверка на намиращите се на тази улица обекти, в частност по техни твърдения и на обект собственост на жалбоподателя. При проверката на 13.11.2015 година свидетелката К.И.С. около  15.35 часа установила, че в проверявания обект няма ценоразпис за ремонтни услуги и в представения регистър за рекламации няма  описани рекламации и наредила на управителя на дружеството или на упълномощеното лице да се яви на 23.11.2015 г. в 14 часа на ІV етаж, стая  № 413 в гр.Ловеч в Областната администрация, като и да  носи със себе си лични документи. При явяването на упълномощеното от управителя лице в гр.Ловеч свидетелката С. въз основа на констатациите в Констативния протокол му съставила АУАН, в който посочила, че е нарушил чл.24 ал.1 от ЗЗП, като извършеното от него по чл. 24 ал. 1 от ЗЗП  нарушение е първо. 
Въз основа на така съставения акт е издадено и атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателя с имуществена санкция  в размер на 300 лв. 
По делото се установи чрез писмените доказателства (нотариални актове, справка от ТР) и гласните доказателства, че актосъставителката (според събраните гласни доказателства и обясненията на жалбоподателя, показанията на св. П. Г. и Р. дадени в съдебното заседание  под страх от наказателна отговорност) не е влизала в „проверявания” обект, не е установявала принадлежността на този обект на проверка към съответна фирма и проверявано лице не е изискала документи, върху Констативния протокол е снимала картата на ЕТ „Е.Г.”, а снимката на касовия фиш е от касовия апарат на „А.” ЕООД  и при тези несъответствия не е ясно как и въз основа на какво е приела, че извършила пълна и задълбочена проверка съгласно разпоредбите на ЗАНН на дейността на „А.” ЕООД, а не на ЕТ „Е.Г.”. При тези доказателства и така посочени и по този противоречив начин, изцяло и единствено и само от актосъставителя, това остава неясно и за жалбоподателя и за съда и по този начин е нарушено правото му на защита.  

Предвид изложеното, съдът приема, че обжалваното НП е незаконосъобразно с оглед на това, че наказващият орган е действал формално и не е отчел спецификата на нарушението от гледна точка на засягане интересите на потребителите и неговата маловажност, а е и допуснал нарушения на процесуалните правила.
Безспорен факт по делото е, че в ползвания от жалбоподателя обект (негова собственост съгласно нотариален акт) се предлагат ремонтни услуги и че цените са били обявени в левове чрез ценоразпис, поставен на видно място в обекта (свидетелски показания на св.П., Г. и Р. – протокол с.з. 14.09.2016 г.) и че единствено само тя актосъставителя, не е възприела това като  проверяваща, защото нито тя, нито свидетелката по съставянето на акта са влезли в обекта на жалбоподателя, в който той извършвал дейност като ремонтни услуги. Този обект не са проверили (Протокол с.з. 14.09.2016 г. стр. 3 „Тези двете госпожи, които се явяват днес ту, бяха там при Ш. на кебапчетата, при мен не са идвали, Те проверих магазина, в сервиза не са идвали”) .
При съставянето на Акта и НП са допуснати съществени процесуални нарушения.

Закона за защита на потребителите урежда защитата на потребителите, правомощията на държавните органи и дейността на сдруженията на потребителите  в тази област. Всички права и задължения на лицата (физически  и юридически )от една страна като потребители и от друга страна всички права и задължения на лицата (физически и юридически) като търговци са изчерпателно посочени в разпоредбите на Закона за защита на потребителите (ЗЗП). Именно те представляват материално правната разпоредба – чл. 24 ал. 1 ЗЗП, чието нарушаване се санкционира от съответната санкционна такава,в случая санкционната разпоредба е чл.200 ЗЗП, в която е посочено: ”чл.200 ЗЗП За нарушение на разпоредите на чл.15, 16, 17 , 10, 20, ал.1 и чл. 21-29 и на наредбите по чл.31 на виновните лица се налага глоба, а на едноличните търговци и юридическите лиза- имуществена санкция, в размер от 300 до 3 000 лева).

Според  разпоредбата на чл. 233 от ЗЗП при съставянето на АУАН и НП са приложими разпоредбите на ЗАНН.

Съгласно разпоредбата на чл.40 ал.І от ЗАНН актът за установяване на административно нарушение се съставя в присъствието на нарушителя и свидетелите, които са присъствали при извършване или установяване на нарушението.
Видно от събраните по делото доказателства е, че акта, връчен на нарушителя отразява деяние, което в противоречие с указаното в наказателното постановление не е съставен в присъствието на лицата, които са включени в разпоредбата на чл.40 ал.І от ЗАНН. При установяване на нарушението според показанията на св. П. и Г.  те са присъствали при проверката, там е бил и жалбоподателят, но те не са посочено в акта като свидетели, а като свидетел е посочен  само свидетелката В.Н., който свидетел обаче, е свидетел по съставянето на акта,но не и на нарушението. Изложените в акта и постановлението фактически положения представляват констатации на представителите на наказващият орган, а не почиват на техни или на други лица непосредствени впечатления.

Освен това в АУАН е записано, че е съставен на 23.11.2015 година, а проверката е извършена на 13.11.2011 година. От събраните по делото доказателства в това число и от обясненията на жалбоподателя се установява, че той е присъствал в деня посочен като  „Ден на проверката” – 13.11.2015 година. (Протокол с.з. 14.09.2016 г. стр.3 „Тези двете госпожи, които се явяват днес ту, бяха там при Ш. на кебапчетата, при мен не са идвали, Те проверих магазина, в сервиза не са идвали”. При така установените различия за съда остава неясно кого точно е проверявала актосъставителката дали това е ЕТ „Е.Г.” или това е „А.” ЕООД? Видно от разпечатките от  търговския регистър  и неоспорените доказателства – нотариалните актове приложени по делото  е, че жалбоподателят има две фирми, едната е магазин,  а другата сервиз  и всяка има отделно помещение, в което разрива дейността си, с отделен персонал  и служители, отделно счетоводство и касов апарат и за съда остава неясно  коя от фирмите на жалбоподателя конкретно е проверявана и кое е наложило при присъствието на жалбоподателя на мястото на проверката, актът да не се състави  съгласно разпоредбите на чл. 40,ал. 1от ЗАНН от ЗАНН, в деня на проверката и в присъствието на свидетелите . Има ли са възможност и са съставили констативен протокол, жалбоподателят е бил там, там са били и свидетелите П. и Г..  Неясно  остава за съда и по кой закон административно наказващият орган е приел , че може и следва да състави Акт с един свидетел, като в чл.40, ал.3 ЗАНН изрично е посочено, че свидетелите трябва да са двама („чл. 40 , ал.,3 ЗАНН:”… той се съставя в присъствието на други двама свидетели,като това  изрично се отбелязва в него ЗАНН при липса на свидетели присъствали при извършването или установяването на нарушението, или при невъзможност да се състави акт в тяхно присъствие, той се съставя в присъствието на други двама свидетели, като това изрично се отбелязва в него. В случая е отбелязано, че актът е съставен въз основа на „Констативен протокол”. Според нормата на чл.93 т.5 от НК този констативен протокол е официален документ,но по този начин по който са процедирали проверяващите се заобикаля закона – разпоредбата на чл.40 ал. 1 от ЗАНН, с което се нарушава право на жалбоподателя на защита.

Разпоредбите на чл.42, ал.І, т.5 ЗАНН и чл.57 ал.І т. 6 ЗАНН установяват изискването и в акта за административно нарушение и в наказателното постановление изчерпателно да бъдат посочени нарушените законови разпоредби, което обуславя и правно единство между цифровата квалификация на нарушението посочена в акта, и на тази посочена в наказателното постановление, а нормата на чл.84 от ЗАНН препраща към правилата на НПК за неуредените случаи. Процесуалните правила изискват и наличие на съответствие в горният смисъл и такова между цифровото и словесното описание на нарушението в самото наказателно постановление,  а и на законовите норми  които се нарушават, и с които се санкционират  извършените нарушения.

Видно от представеният по делото АУАН  е, че в него е посочена само материално правната разпоредба на чл.24 ал.1 от ЗЗП, като е написано :”за ремонтните услуги няма съставен ценоразпис , няма във вид на брошура .”,  санкционната разпоредба в случая чл.200 ЗЗП / редакция към момента на извършване на деянието /липсва. 

Видно от представеното по делото Наказателно постановление №2016-037148 от 27.04.2016 г. на Ц.Х.Х. на длъжност  Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново  Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД Контрол на пазара към Комисията за защита на потребителите, то съдържа санкционната разпоредба на ЗЗП – чл.200 от ЗЗП, въз основа на които е наложена имуществена санкция в размер на 300 лева  на жалбоподателя. Същото  визира като материално правна разпоредба тази на чл.24 ал.1 от ЗЗП. 

Видно от обстоятелствената част на наказателното постановление, че същото описва като факти, релевантни за реализирането на административно наказателната отговорност на жалбоподателя негово действие свързано предлагане на услуги, подробно изброени в него, без да има съставен ценоразпис за тях, не е посочено описаното в АУАН „:”за ремонтните услуги няма съставен ценоразпис, няма във вид на брошура .” липсва изречението няма във вид на брошура. Същото наказателно постановление установява, че за конкретното нарушение жалбоподателя е санкциониран на основание подробно изброените текстове в НП,които са били установени при проверката на 13.11.2015 г. 

Налице са и съществени различия между описаната фактическа обстановка в акта за установяване на нарушението касаещи описанието на нарушението, с който е установено нарушението и НП и между тях и всеки един поотделно и събраните по делото доказателства. От събраните доказателства по делото е видно, че жалбоподателят на 13.11.2011 година е бил в обекта посочен като проверяван, присъствал е лично, ценоразпис е имал в проверявания обект закачен на вратата, но актосъставителя не е проверявал  сервиза на жалбоподателя, не е влизал в този обект „ Тези двете госпожи, които се явяват днес те, бяха там при Ш. на кебапчетата,при мен не са идвали, Те проверих магазина, в сервиза не са идвали „  .(Протокол с.з. 14.09.2016 г. стр.3) .

Разпоредбата на чл.24 ал.1 от ЗЗП предвижда, че всеки търговец, който предлага услуги е длъжен предварително да обозначи  продажните цени на предлаганите от него услуги. Смисълът на посочената разпоредба е пределно ясен – да се пресече възможността за подвеждаща или заблуждаваща потребителите цена на услугата.

В конкретния случай, с оглед специфичния характер на предлаганите услуги, (ремонт) обуславящи различен обем на вложените труд, време и материали в зависимост от конкретните нужди на потребителя, обстоятелството, че при проверката не са установени други нарушения, че акта не е съставен при спазване разпоредбите на ЗАНН, че нарушението е извършено за първи път и от него не са настъпили вредни последици, (освен това е било отстранено незабавно, според записаното  като възражение в акта съставен по- късно), съдът намира, че с деянието не са засегнати съществено установения ред и правата на потребителите и търговецът не е целял въвеждане в заблуждение или подвеждаща потребителите информация за цената на предлаганите услуги.

В конкретния случай съдът смята, че дори формално да е налице нарушение на чл.24 ал.1 от ЗЗП предвид липсата на мотив у търговеца без обозначаване на цената за услугата – да въведе в заблуждение потребителите, липсата на данни за други нарушения, липсата на вредни последици случаят се явява явно маловажен по смисъла на чл.28 от ЗАНН, тъй като не са засегнати във висока степен важни обществени или лични интереси, което да дава основание за налагане на имуществена санкция, макар и последната да е в минималния предвиден размер по чл.200 от ЗЗП. В такъв случай наказващият орган може да не наложи наказание, като предупреди нарушителя, устно или писмено, че при повторно извършване на нарушение ще му бъде наложено административно наказание. Ето защо съдът счита, че изложеното навежда на извод за маловажност на случая по смисъла на чл.28 от ЗАНН. Налице е и явно несъответствие между тежестта на конкретното нарушение и наложеното административно наказание-имуществена санкция в размер на 300 лева. Поради изложеното, предвид тежестта на извършеното нарушение, обстоятелството, че се касае за първо такова, че нарушението веднага е отстранено и незначителността, дори липсата на общественоопасни последици, съдът намира, че същото съставлява маловажен случай, по смисъла на чл.28 от ЗАНН.ЗАНН не съдържа дефиниция за „маловажен случай”, поради което и предвид разпоредбата на чл.11 от ЗАНН, същата следва да се извлече от НК. Съгласно разпоредбата на чл.93 т.9 от НК случая се определя като маловажен когато представлява по-ниска степен на обществена опасност от обикновените случаи, с оглед липса или незначителност на вредните последици или с оглед на други смекчаващи отговорността обстоятелства. Както бе посочено по-горе в конкретния случай са налице такива смекчаващи отговорността обстоятелства и по делото няма данни за настъпили вредни последици. Наред с това явната несъразмерност между тежестта на конкретното нарушение и минималната санкция означава, че за постигане на превантивната цел по чл.12 от ЗАНН, в случая е било достатъчно жалбоподателят да бъде предупреден, че при повторно извършване на нарушението ще му бъде наложена административна санкция, т.е. да бъде приложена разпоредбата на чл.28 от ЗАНН и да не се издава обжалваното наказателно постановление. Обратното води до явно несправедлива санкция, несъответстваща на разпоредбата на чл.12 от ЗАНН

Обжалваното НП е издадено от наказващия орган в нарушение на чл.53 ал.1 от ЗАНН, която разпоредба го задължава да извърши задълбочена проверка за приложението на чл.28 от ЗАНН, каквато в случая не е извършена.Преценката на наказващия орган за маловажност на случая по чл.28 от ЗАНН се прави по законосъобразност и подлежи на съдебен контрол.В конкретния случай съдът констатира, че предпоставките на чл.28 от ЗАНН са налице, но наказващият орган не го е приложил, но и не е изложил мотиви против прилагането му, което е също процесуално нарушение. Обжалваното НП е издадено в противоречие със закона и при съществени процесуални нарушения. 
Допуснатите процесуални нарушения са съществени, те нарушават правото на жалбоподателя на защита. При така приетото за установено съдът намери така депозираната по реда на чл.59 ЗАНН жалба против  Наказателно постановление № 2016-037148 от 27.04.2016 г. на Ц.Х.Х. на длъжност Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД Контрол на пазара към Комисията за защита на потребителите е  наложено административно наказание имуществена санкция  в размер на 300лева   за извършени нарушения по чл.24, ал.1  от ЗЗП за основателна  макар и не на посочените в нея основания, а на тези посочени от съда. Макар и  жалбоподателят, който е посочен като нарушител може да бъде административно наказателно отговорен по смисъла на чл.26, ал.1 ЗАНН, съдът намира, че в конкретния случай е нарушен  един от  основните принципи на наказателния процес, който е и процесуална гаранция, без която  би се нарушило правото на защита:   пълно съответствие, между АУАН и НП.

В производството по ЗАНН тежестта на доказване на съответното административно нарушение тежи само и единствено върху административно наказващият орган, който в конкретния случай не ангажира доказателства в цитираната насока.  При така изложените правни и фактически съображения съдът намери, че атакуваното наказателно постановление е незаконосъобразно, тъй като е издадено в разрез с установените процесуални правила. Налице е противоречие между НП и АУАН, което нарушава единството на санкционния акт, което от своя страна е  своеобразна гаранция за осигуряване правото на защита на всеки субект на наказателна отговорност. Ето защо съдът намери, че наказателното постановление следва да бъде отменено изцяло.  


 Водим от горното и на основание чл.63, ал.1 ЗАНН, съдът

                                                         Р Е Ш И :

ОТМЕНЯ изцяло Наказателно постановление №2016-037148 от 27.04.2016 г. на Ц.Х.Х. на длъжност Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново,  Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД Контрол на пазара към Комисията за защита на потребителите с което е наложено на „А.” ЕООД със седалище и адресна управление на дейността *** административно наказание имуществена санкция в размер на 300 лева за извършени нарушения по чл.24, ал.1 от ЗЗП, като незаконосъобразно.

Решението може да се обжалва в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено пред Административен съд – Плевен.

                                                   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

