РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _04.10._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд гр.Левски в публичното съдебно заседание на _четиринадесети септември_ 2016 г. в състав:



    Председател: _НАТАША ПАНЧЕВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                  Членове:

при участието на секретаря _И.П._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Панчева а.н. дело № ​​_244_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл. 59 - 63 ЗАНН
 Постъпила е жалба от „Д.” ЕООД  със седалище и адрес на управление на дейността ***, против Наказателно постановление НП 2016-038453 от 27.05.2016 година на директора на регионална дирекция гр.Русе на КЗП, в която с твърди, че в обжалваното НП се твърди, че с НП са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, поради което моли съдът да го отмени без да се произнася по съществото на спора, в алтернатива моли ако съдът счете, че не са налице допуснати нарушения при съставянето му да го отвени като  неправилно.   Моли съда да приеме, че обжалваното наказателно постановление е незаконосъобразно и неправилно и моли за неговата отмяна.

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован не се явява в съдебно заседание. Представлява се от адв.М.М. ***.  Моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление. 

ОТВЕТНИКЪТ редовно призован, не се представлява в съдебно заседание. 

СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят,   намира за установено следното:

ЖАЛБАТА е подадена в рамките на преклузивният срок по чл.59, ал.2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:

 
Предмет на преценка в настоящото съдебно производство е както материалната законосъобразност на издаденото наказателно постановление, така и съответствието му с процесуалният закон.

На 24  ноември 2015  година свидетелите по делото В.Н.И., главен инспектор в КЗП за областите за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен, свидетелката К.С.И. – главен инспектор в КЗП за областите за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен  извършили проверка в *.  Последните две посетили ***, и извършили проверка на намиращите се на тази улица обекти, в частност по техни твърдения и на обект собственост на жалбоподателя. При проверката било установено, че в търговския обект се намира собственика на фирмата и се предлагат за продажба стоки на различни цени без етикет със задължителна информация за производител и вносител, вид на стоката  нейните съществени характеристики, а именно изделия от медицинска стомана: 34 броя синджири, 4 вида гривни, 5 бр. обеци, 6 вида пръстени, стъклена ваза 1 бр., костенурка 1 брой, под формата на дракон, змия, слон, кон,  гуми – 10 броя сувенири 10 броя, нарушен е чл.9, ал.2 от ЗЗП. Съставили констативен протокол №0212991 от 24.09.2015 година, в който отразили горепосоченото, а и още, че е представен регистър на рекламациите  рекламации няма описани.  Текстът е изписан ръкописно, с крайно нечетлив  почерк. Наредили собственика да се яви на 01.12.2015 г. в 9.30 часа в гр.Ловеч в сградата на областната администрация ет.4,  стая 410.   На дата 01.12.2015 година, когато  собственика К. се явила пред проверяващата тя и съставила АУАН. В АУАН №038453 посочила, че намира отразеното в Констативния протокол от 24.11.2015 година за нарушение на чл.9 от ЗЗП и съставила акт. Въз основа на така съставения акт е издадено и атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателя с глоба в размер на 300 лева за извършено нарушение на чл.233, ал.1 от ЗЗП.
В подкрепа на изложените по горе фактически констатации са представените по делото писмени доказателства, а именно Акт за установяване на административно нарушение  № К-038453 на В.Н.И. главен инспектор в КЗК Дирекция Русе, Наказателно постановление №6862016-037248 от 27.04.2016 г. на Ц.Х.Х.  на длъжност  Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен, Копия от ТР, Нотариални актове,  както и събраните гласни такива В.Н.И., К.С.И.. При така приетото за установено от фактическа страна съдът прие, че наказателното постановление е издадено   при съществени нарушения на процесуалните правила.
На 24.11.2015 година свидетелката В.Н.И. извършила проверка на магазин за сувенири в *, с нея се намирала и свидетелката К.С.И. около 12.00 часа посетили  проверявания обект  и св. И. установила, че в проверявания обект се предлагат се предлагат за продажба стоки на различни цени без етикет със задължителна информация за производител и вносител, вид на стоката  нейните съществени характеристики, а именно изделия от медицинска стомана: 34 броя синджири, 4 вида гривни, 5 бр. обеци, 6 вида пръстени, стъклена ваза 1 бр., костенурка 1 брой, под формата на дракон, змия, слон, кон, гуми – 10 броя сувенири 10 броя, нарушен е чл.9, ал.2 от ЗЗП. Съставила констативен протокол №0212991 от 24.09.2015 година, в който отразили горепосоченото и наредила на собственика да се яви в  гр.Ловеч  в сградата на областната администрация за проверка. При явяването на управителя лице в гр.Ловеч свидетелката И. въз основа на констатациите в Констативния протокол му съставила АУАН, в който посочила, че е нарушил чл.9, ал.2 от ЗЗП, като извършеното от него по чл.9, ал.2 от ЗЗП  нарушение е първо. 

Въз основа на така съставения акт е издадено и атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателя с имуществена санкция  в размер на 300 лв. 

Всички права и задължения на лицата (физически и юридически) от една страна като потребители и от друга страна всички права и задължения на лицата (физически и юридически) като търговци са изчерпателно посочени в разпоредбите на Закона за защита на потребителите (ЗЗП). Именно те представляват материално правната разпоредба – чл.9, ал.1 ЗЗП, чието нарушаване се санкционира от съответната санкционна такава, в случая санкционната разпоредба е чл.198 ЗЗП, в която е посочено: ” чл.198  ЗЗП: За нарушение на изискванията за етикетиране на стоките по чл.9, 10 и 11 и на наредбите по чл.12 на виновните лица се налага глоба, а на едноличните търговци и юридическите лица – имуществена санкция, в размер от 300 до 1500 лв. ).

Според  разпоредбата на чл. 233 от ЗЗП при съставянето на АУАН и НП са приложими разпоредбите на ЗАНН.

 Съгласно разпоредбата на чл. 40 ал.І от ЗАНН актът за установяване на административно нарушение се съставя в присъствието на нарушителя и свидетелите, които са присъствали при извършване или установяване на нарушението.

Видно от събраните по делото доказателства е, че акта, връчен на нарушителя отразява деяние, което в противоречие с указаното в наказателното постановление не е съставен в присъствието на лица, които са включени в разпоредбата на чл.40 ал.І от ЗАНН.  При установяване на нарушението според показанията на св. И. е присъствала св. К.И., която обаче е свидетел по съставянето на акта и на нарушението. Изложените в акта и постановлението фактически положения представляват констатации на представителите на наказващият орган, а не почиват на техни или на други лица непосредствени впечатления.

Освен това в АУАН е записано, че е съставен на 01.12.2015 година, а видно от приложения по делото на л.14 АКТ е, че е записано, че е съставен на 01.12. 2015 година, но същия е получен на  09.12.2015 година, а и, че на 07.12. 2015 година по него едноличния търговец е направил възражение.

От събраните по делото доказателства се установява, че управителя на едноличното дружество е присъствал в деня посочен като „Ден на проверката” – 24.11.2015 година, явил се е на посочената от КП дата – а именно 01.12.2015 година, но подписал е акта на мястото за нарушител, но датата на която е станало това вече е не първи декември 2015 г., а 09.12. 2015 г., препис от акта му е връчен не на този именно ден първи декември 2015 годна, а по-късно. При така установените различия за съда остава неясно  кога  точно е съставен акта дали това е датата първи декември 2015 година или това е датата 09.12.2015 година. Видима е разликата с която лицето изписало тези числа изписва цифрата едно и цифрата девет. За съда е неясно кога е точно е съставен акта и дали това е станало в присъствието на нарушителя или той му е връчван чрез общинската администрация. По делото няма  посочени такива данни, има данни, че нарушителя се е явил на дата 01.12.2015 год., но той му е връчен на 09.12.2015 годна, а и преди да му е бил връчен на 09.12.2015 година, вече два дни преди тази посочена дата за връчване, той е възразил писмено върху този акт, като е изписал възражението си  върху бланката, а не на отделен лист. 

 Видно от разпечатките от  търговския регистър  и неоспорените е, че жалбоподателят има фирма с наименование „Д.” ЕООД и за съда остава неясно кое е наложило при присъствието на жалбоподателя на мястото на проверката, актът да не се състави  съгласно разпоредбите на чл.40 от ЗАНН. Неясно остава за съда и по кой закон административно наказващият орган е приел, че може и следва да състави АУАН с един свидетел, като в чл.40, ал.3 ЗЗП изрично е посочено, че свидетелите трябва да са двама.

Разпоредбите на чл.42, ал.1, т.5 ЗАНН и чл.57, ал.1, т.6 ЗАНН установяват изискването и в акта за административно нарушение и в наказателното постановление изчерпателно да бъдат посочени собственото бащиното и фамилното име на нарушителя, нарушените законови разпоредби, което обуславя и правно единство между цифровата квалификация на нарушението посочена в акта, и на тази посочена в наказателното постановление, а нормата на чл.84 от ЗАНН препраща към правилата на НПК за неуредените случаи. Процесуалните правила изискват и наличие на съответствие в горният смисъл и такова между цифровото и словесното описание на нарушението в самото наказателно постановление,  а и на законовите норми които се нарушават, и с които се санкционират  извършените нарушения на лицата, които са посочени че се санкционират.

Видно от представеният по делото АУАН  е, че в него е посочена само материално правната разпоредба на чл.9, ал.2 от ЗЗП, санкционната разпоредба в случая чл.198 ЗЗП / редакция към момента на извършване на деянието /липсва . Видно от Акта е, че той е съставен на Д. И. К. в качеството й на управител на „Д.” ЕООД.

Видно от представеното по делото Наказателно постановление №2016-038453 от 27.05.2016 г. на Ц.Х.Х. на длъжност  Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново  Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД Контрол на пазара към „Комисията за защита на потребителите”, че то съдържа име посочено като Д. ЕООД, както и санкционната разпоредба на  ЗЗП– чл.198 от ЗЗП, въз основа на които е наложена имуществена санкция в размер на 300 лева на жалбоподателя. Същото визира като материално правна разпоредба тази на чл.9, ал.2 от ЗЗП. Тези противоречия  в двата акта – АКТ за установяване на нарушението и НП правят невъзможно за съда, и за жалбоподателката да разбере кое е административнонаказателно отговорносто лице – това посоченото в АКТА ли е то, или това – посочено в НП.  От справката в ТР е видно, че има  регистрирани 30 бр. фирми с име „Д.”, и ако е това по НП, то на коя регистрация  по ТР съответства, то ли е проверено и установено, че е нарило разпоредбите на чл.9, ал.2 от ЗЗП. 

Видно от обстоятелствената част на наказателното постановление, че  същото описва като факти, релевантни за реализирането на административно наказателната отговорност на жалбоподателя негово действие свързано предлагане за продажба на предмети, за които няма информацията  по чл.9, ал.2 от ЗЗП  на услуги, но касае други лице –  фирма с наименование „Д.”, а Акта е съставен на „Д.”  ЕООД. Нарушено е единството между акт и НП. Същото наказателно постановление установява, че за конкретното нарушение жалбоподателя е санкциониран на основание подробно изброените текстове в НП, които са били установени при проверката на 24.11.2015 г. и акта от 01.12.2015 година, който е съставен в нарушение  на чл.42, ал.1,  т.7  и т. 8 от ЗАНН, но  актът касае фирма с наименование „Д.” ЕООД, а НП фирма „Д.” ЕООД. 

Налице са и съществени различия между описаната фактическа обстановка в акта за установяване на нарушението касаещи описанието на нарушението,нарушителя и НП и между тях и всеки един поотделно  и събраните по делото доказателства.

Допуснатите процесуални нарушения са съществени, те нарушават правото на жалбоподателя на защита. При така приетото за установено съдът намери така депозираната по реда на чл.59 ЗАНН жалба против  Наказателно постановление №2016-038453 от 27.05.2016 г. на Ц.Х.Х. на длъжност Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново,  Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД Контрол на пазара към Комисията за защита на потребителите е  наложено административно наказание имуществена санкция  в размер на 300лева   за извършени нарушения по чл.9 , ал.2  от ЗЗП за основателна до  Макар и жалбоподателят който е посочен като нарушител може да бъде административно наказателно отговорен по смисъла на чл.26, ал.1 ЗАНН, съдът намира, че в конкретния случай е нарушен един от основните принципи на наказателния процес, който е и процесуална гаранция, без която би се нарушило правото на защита: пълно съответствие, между  акта  и НАКАЗАТЕЛНО ПОСТНОВЛЕНИЕ.

В производството по ЗАНН тежестта на доказване на съответното административно нарушение тежи само и единствено върху административно наказващият орган, който в конкретния случай не ангажира доказателства в цитираната насока.  При така изложените правни и фактически съображения съдът намери, че атакуваното наказателно постановление е незаконосъобразно, тъй като е издадено в разрез с установените процесуални правила. Налице е противоречие между НП и АКТ-та, което нарушава единството на санкционния акт, което от своя страна е  своеобразна гаранция за осигуряване правото на защита на всеки субект на наказателна отговорност. Ето защо съдът намери, че наказателното постановление следва да бъде отменено изцяло.  

Водим от горното и на основание чл. 63 ал.1 ЗАНН, съдът

                                                         Р Е Ш И  :

ОТМЕНЯ изцяло Наказателно постановление №2016-038453 от 27.05.2016 г. на Ц.Х.Х. на длъжност Директор на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД „Контрол на пазара” към Комисията за защита на потребителите с което  е  наложено на ”Д.” ЕООД със седалище и адрес на управление на дейността *** административно наказание имуществена санкция в размер на 300 лева за извършени нарушения по чл.9, ал.2 от ЗЗП, като незаконосъобразно.

Решението може да се обжалва в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено пред Административен съд – Плевен.

                                                   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

