РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _10.10._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _тринадесети септември_ 2016 г. в състав:



    Председател: _НАТАША ПАНЧЕВА_


Съдебни заседатели: 




 
 Членове:

при участието на секретаря _И.П._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № ​​_103_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание  чл.57 от СК във връзка с чл.228 от ЗЗД  обективно и кумулативно съединен с иск по чл.232 ал. 2 от ЗЗД вр. с чл. 79 от ЗЗД.

Постъпила е исковата молба от П.И.Б. против И.Е.Б., в която ищецът заявява, че притежава недвижим имот лична собственост с административен адрес: ***. След прекратяване на брака им с ответницата с Решение №69 от 15 май 2013 г. по гр. дело №211/2013 г. на ЛРС семейното жилище, съгласно  постигнато межу съпрузите споразумение независимо че било негова лична собственост било предоставено за ползване от ответницата. От тогава тя живеела в него заедно с детето им К. до навършване на пълнолетието на детето. Твърди, че въпреки, че са налице предпоставките на чл.57, ал.1 от СК ответницата отказвала да му плаща дължимия месечен наем за него, поради което предявява  иск срещу ответницата за заплащане на наем в размер на сумата 1500 лева представляваща ½ от дължимия месечен наем за периода от 27.02.2013 г. до 27.08.2015 г., ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното събиране на вземането. Твърди, че след напускане на имота ответницата не погасила текущи сметка за вода, ел.енергия и газ. Моли съда да осъди ответницата на основание чл. 232 от ЗЗД във врзка с чл. 79 от ЗЗД да му заплати сумата от 106.19 лева представляваща стойността на използваните от ответницата за периода ел. енергия, газ и вода за периода от 08.06.2015 г. до 31.10.2015 година, ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното. 

Претендира заплащане направените по делото съдебни и деловодни разноски. 

В предоставения по чл.131от ГПК едномесечен срок е депозиран Отговор на ИМ от ответницата чрез адв. И. Д. ***, в който се оспорва предявения иск, счита, иска за  неоснователен. Съгласно бракоразводното решение съпрузите се споразумели семейното жилище да бъде предоставено за ползване на съпругата като счита, че при тези факти страните в брачния процес са следвало да уредят всичките си отношения във връзка със споразумението.  

ИЩЕЦЪТ П.И.Б., редовно призован по делото, явява се лично  в  с.з., представлява се от адв. М.М. ***,  която поддържа  исковата претенция. 

ОТВЕТНИЦАТА И.Е.П., редовно призована  по делото се явява лично в с.з, представлява се от адв.И.Д. ***, която оспорва предявените искове.

Съдът, като обсъди представените по делото доказателства и становищата на страните, въз основа на приложимото право, намери за установено следното:

Не се спори в производството, че бракът между страните е прекратен с развод, като семейното жилище е предоставено за ползване от  ответницата докато упражнява родителските права спрямо детето К.. Не се спори в производството, че семейното жилище е лична собственост на ищеца П.Б. и че  от влизане в сила на решението за развод- 15.05.2013 г. до 25.10.2015  г. в процесното жилище е  живяла  ответницата с детето К..
По иска с правно основание чл.57, ал.2 от СК във вр. с чл.239 и чл. 228 от ЗЗД. 

Предявеният от ищцовата страна иск с правно основание чл.57, ал.1 от СК във вр. с чл.239 и чл. 228 от ЗЗД е основателен и доказан.

Съгласно чл.57, ал.2 СК всяка от страните може да поиска съдът да определи размера на наема за предоставеното на единия съпруг за ползване семейно жилище. Искането може да бъде направено във всеки момент до отпадане на основанието за ползването на семейното жилище само от един от бившите съпрузи, т.е. както до приключване на делото за развод, така и по-късно с отделен иск (О-196-2014, І г.о.). В случая се поставя въпросът допустимо ли е да бъде предявен иск по чл.57, ал.2 СК след споразумение между съпрузите по въпроса за ползването на семейното жилище по чл.51 СК. Въпреки че ползването на семейното жилище е задължителен елемент в споразумението, в него може и да не е указано какво отношение възниква между бившите съпрузи при ползването на съсобствения имот – възмездно или безвъзмездно. Вярно е, че в чл.57, ал.1 СК е предвидено, че наемното отношение възниква само по силата на съдебното решение, но споразумението между съпрузите също се утвърждава със съдебно решение. Законодателят е изходил от принципа, че в гражданските отношения е налице възмездност, освен ако е уговорено друго. При всяко положение волята на бившите съпрузи трябва да бъде изложена изрично, за да може да бъде тълкувана. В тази връзка следва да се има предвид и това, че по правната си същност споразумението по чл.51 СК има договорен характер и като такова следва да съдържа съглашение между бившите съпрузи – арг. от чл.8, ал.1 ЗЗД. Следователно, ако съпрузите не са предвидили в споразумението изрично безвъзмездност на ползването, би следвало да възникне наемно правоотношение по аргумент по чл.57, ал.1 СК (така О-441-2-12 г., ІV г.о.). Безвъзмездността  не се презюмира.
С оглед на тези съображения съдът намира, че възраженията на ответницата относно недопустимостта на предявения иск са неоснователни.  
Установено по делото е, че страните са били в наемно правоотношение по силата на Решение №69 от 15.05.2013г. по гр. д. № 211/13г. по описа на ЛРС. Това обстоятелство не е оспорено от ответницата, а е оспорен размерът на исковата претенция.   
Семейното жилище, съгласно дефиницията дадена в пар. 1 от Допълнителните разпоредби на СК, представлява жилище, което е обитавано от двамата съпрузи и техните ненавършили пълнолетие деца, а съгласно ППВС 12/28.11.1971г., съвкупността от жилищни и сервизни помещения предназначени да задоволят битовите нужди на цялото семейство – съпрузи, деца и пълнолетни членове на семейството до прекратяване на брака, респ. до настъпване на фактическата раздяла. 

Релевантно в настоящия случай, е обстоятелството, че до прекратяване на брака съпрузите заедно с родените от брака деца, едното от които деца, към датата на развода е било пълнолетно и не е обитавало жилището, а друго  непълнолетното дете, са обитавали спорния имот, а с решението за развод е утвърдено споразумение, обектвиращо съгласие ползването му да бъде предоставено на съпругата и непълнолетното дете. 

След влизане в сила на решението по бракоразводното дело, (15.05.2013 г.), с което съпругата И.П. е получила ползването на целия жилищен имот, лична собственост на ищеца по делото, тя дължи обезщетение за ползването на ½ иделна част от имота в размер на средномесечния пазарен наем, считано от датата на влизане в сила на съдебното бракоразводно решение (15.05.2013 г.) решение, като в случая не се твърди и не се доказва да са настъпили обстоятелства, които да са довели до прекратяване на предоставеното с бракоразводното решение право. Решението на съда задължава страните да се съобразят с него, поради което е и безмислено отправяне на покана по чл.31, ал.2 ЗС. Отношенията им са сходни на наемните. 

С предоставяне на цялото жилище за ползване на съпругата- ответницата по делото  се ограничават правата на собственика – бившият съпруг ищеца П.Б..

С влизане в сила на решението за развод по чл. 50 СК на 15.05.2013 г. съпругата И.Б. дължи обезщетение на съсобственика П.Б.  по чл. 31, ал.2 ЗС.

Съгласно чл. 57, ал.2 СК размерът на наема се определя с решението за развод, т.е. с решението за предоставяне ползването на семейното жилище. Няма пречка и в по – късен момент да бъде определен размера на дължимия наем, какъвто е и настоящият случай, поради и което съдът не споделя доводите на адвоката на ответницата по делото за недопустимост на иска и недължимост на сумата. 

При определяне размера на наема, който не се дължи за ползваната част от семейното жилище от непълнолетно дете от брака, съдът следва да приложи точно закона във връзка с употребеното понятие „жилищна площ” – чл. 57 СК. Жилищната площ е площта на цялото семейно жилище, включващо всички помещения в обхвата на жилището, независимо от тяхното функционално предназначение, защото нуждите на обитателите могат да бъдат пълноценно задоволени само при наличие и на двете категории помещения – жилищни и сервизни. При определяне на наема за ползваната жилищна площ от ненавършилото пълнолетие дете от брака, следва да се има предвид неговия дял на обитаване на всички помещения на жилището. 

С решение 627/08.03.2011 г. по гр.д. 176/2009г. на ВКС, IV г.о. постановено по реда на чл. 290 ГПК е прието, че когато семейното жилище се ползва от съпругата и непълнолетното дете от брака, какъвто е и настоящия случай, наемът, който се дължи на съпруга, лишен от ползването на жилището, се намалява на половина.Съгласно заключението  по назначената експертиза, която съдът споделя като обективно и безпристрастно и вярно  е в размер на сумата от 4930 лева и за периода 27.02.2013 г до 25.10.2015 година. По настоящото дело наемът за ½ идеална част от апартамента, който се полага на съпруга П.Б., е в размер на 2465.00 лв., но за периода 27.02.2013 г. до 25.10.2016 година. Но  страните са в наемно правоотношение по силата на закона  отвлизане в сила на бракоразводното решение, а то е влязло в сила на 15.05.2013 година. При така определенета от вещото лице наемна цена размера на дължимия наем за периода 15.05.2013 г. до 25.10.2015 година е в размер насумата от 4590 лева сумата 4590.00 лева следва да се раздели на две, като се отчита ползваната ½ част от цялото жилище от непълнолетното дете на бившите съпрузи К.П., тъй като за другата половина, която се ползва от ненавършило пълнолетие дете на на страните (съгласно чл.57, ал.2, т.2 от ЗЗД наем не се дължи) при което задължението на ответницата  остава в размер на 2295,00 лв., но искът е предавен до размера на сумата от 1500 лева, като не е  изменян по реда на чл. 214 от ГПК, като до този размер искът следва да се уважи като основателен и доказан и за периода от 15.05.2013 година до 25.10.2015 година това е така, тъй като по силата на съдебно решение с което е предоставено ползването на семейното жилище на ответницата, което е лична собственост на ищеца между страните по делото възниква наемно правоотношение по чл.56, ал.2 от СК, то възниква от влизане в сила на бракоразводното решение,  а това е 15.05.2013 година.  
           Ответницата не е заплатила наемната цена за ползването на предоставения й имот – обстоятелство, което ако е налице е в нейна тежест да установи,което тя не направи, поради което е неизправна страна по наемното правоотношение.

При така установеното, налице е основание ищецът да търси  от ответницата наемна цена, поради факта, че целта на закона е с предоставяне ползването на семейното жилище на един от съпрузите, е да се обезпечат  и жилищните нужди на децата, родени от брака. По тази причина следва да се ангажира отговорността на ответницата за заплащане на наем за жилището, собственост на ищеца за периода от 15.05.2013 г. до  25.10.2015 г. Според заключението по приетата по делото експертиза размера на наемът е 4930 лева, но съдът  намира че дължимия наем на  ищеца е за по кратък период от този посочен в исковата молба, като наем се дължи за перода 15.05.2013 г. до 25.10.2015 г.  в размер от 4590 лева, като ½ от него е 2295  лева, но ищеца е предявил  иск за  малък размер от посочения от ВЛ и не е направил изменение на искът си  и следва да се уважи  до размера посочен в исковата молба –1500 лева. За периода-15.05.2013 г. до 25.10.2015 г. страните са обвързани от действието на наемното правоотношение, възникнало със съдебното решение и за сумата от 1500 лева. Неоснователни са възраженията на ответницата, че страните в бракоразводното производство в който са постигнали споразумение по чл. 51, ал.1 от СК е следвало да уговорят заплащането на наем и по тази причина не може да се преуреждат отношенията в тази част, като намира искът за недопустим. Съдът намира, че наем се дължи на осн. чл. 57 от СК  от постановяването на решението за развод, тъй като наемното правоотношение възниква по силата на закона и покана не се дъжи. Видно от представения по делото Приемо-предавателен протокол от 25.10.2015 година е, че той е подписан между страните по делото, както и че в 15.00 часа на този ден ответницата е предала на ищеца ключовете от жилището.  Ето защо и съдът приема, че до този именно момент тя е ползвала жилището и сумата се дължи до този момент.  

По иска с правно основание чл. 232,ал.2 във връзка с чл. 79 от ЗЗД.

При така приетото за установено по иска с правно основание чл. 57 от СК  и  съгласно разпоредбата на закона чл.232, ал.2 ответницата дължи и разходите  свързани с ползването на вещта. Искът е частично основателен  до размера на сумата от 83.55 лева, като за разликата до претендирания размер от 106.19 лева следва да се отхвърли по следните съображения:

Видно от  е представеното  Решение № 69 от 15 май  2013 г. по гр. дело №211/2013г. на ЛРС е, че бракът между страните е прекратен по взаимно съгласие и семейното жилище е предоставено на ответницата и детето за ползване от влизане в сила на съдебното решение до навършване на пълнолетие на детето.  По силата на закона чл. 57 от СК между страните е възникнало наемно правоотношение, за периода от 15.05.2013 г. до  25.10.2015 г. За този период страните са обвързани от действието на наемното правоотношение. Неоснователни са възраженията на ответницата, че ответницата не дължи сума за консумативите, тъй като не ползвала жилището за процесния период.  От събраните доказателства представени по делото от самата ответница се установява, че фактическото освобождаване на жилището от нейна страна е станало по нейна инициатива и то на дата 25.10.2015 годна с предаването на ключовете .Постоянната практика на ВКС в решенията му по чл. 290 от ГПК е, че до предаването на ключовете от жилището то се владее от наемателя, а с предаването им се осъществява фактическото предаванена жилището. Видно от представените от самата на ответницата доказателства по делото (Приемо -предавателен протокол л.27 от делото) е, че до дата 25.10. 2015 г. 15 часа жилището е било във владение на ответницата по делото. Съдът намира, че ответницата дължи ищеца и разходите свързани с ползването на жилището. Съдът не споделя доводите, че ответницата не дължи консумативите в посочения размер и период, като се позовава на разпоредбата на чл. 57 , ал. 2 от СК. Но разпоредбата на  чл.57, ал.2, изр. 2  от СК, урежда недължимост на наема от ненавършилите пълнолетие деца (”чл 57, ал. 2 изр. 2 СК  наем не се дължи за ползваната от ненавършилите пълнолетие деца жилищна площ,) поради факта, че целта на закона е с предоставяне ползването на семейното жилище на един от съпрузите, е да се обезпечат и жилищните нужди на децата, родени от брака, нищо повече не е посочено в разпоредбите на законовия текст, ако ответницата е искала да уговори безвъзмездност и на разноските за онсумативите би следвало да ги уговори със споразумението, това е така защото: въпреки че ползването на семейното жилище е задължителен елемент в споразумението (по чл. 51 СК), в него може и да не е указано какво отношение възниква между бившите съпрузи при ползването на съсобствения имот – възмездно или безвъзмездно  и това не се отнася само до наема. Вярно е, че в чл.57, ал.1 СК е предвидено, че наемното отношение възниква само по силата на съдебното решение, но споразумението между съпрузите също се утвърждава със съдебно решение. Законодателят е изходил от принципа, че в гражданските отношения е налице възмездност, освен ако е уговорено друго. При всяко положение волята на бившите съпрузи трябва да бъде изложена изрично, за да може да бъде тълкувана. В тази връзка следва да се има предвид и това, че по правната си същност споразумението по чл.51 СК има договорен характер и като такова следва да съдържа съглашение между бившите съпрузи – арг. от чл.8, ал.1 ЗЗД. Следователно, ако съпрузите не са предвидили в споразумението изрично безвъзмездност при  ползванетона консумативите, би следвало да възникне и възмездност  и за консумативите, безвъзмездността не се презюмира, като те се дължат по силата на  чл 232, ал. 2 от ЗЗД  във връзка с чл. 79 от ЗЗД.

При така установеното от фактическа страна съдът намира, че искът  е частично  основателен, и доказан до размера на сумата от 83.55лева ипредставляваща разходи за ползвана ел. енергия, вода и газ за периода от 08.06.2015 г. до 31.10.2015 г. Видно от представените писмени доказателства- разписки на „Изи пей”, касов клон Левски, решение № 69 от 15.05.2013 г. е, че ищецът е заплатил сумата от 83.55 лева  представлаваща разходи: за ел. енергия 26.63 лева за периода 22.07.2015 г. – 21.08.2015 г. по разписка №04000387971246 от 18.11.2015 г.; сумата 30.08 лева разходи вода за периода 08.06.2015 г. до 08.10.2015 г. по  фактура №003973830 от 31.07.2015 г. 7.61 лева, ф-ра №003986050597 от 31.08.2015 г. на стойност 7.55 лева, ф-ра № 0039943897 от 30.09.2015 г. на стойност 7.48 лева и фактура №0050038018 от 30.10.2015 г. на стойност 7.44 лева или общо по 4-те фактури – 30.08 лева и сумата 26.84 лева за газ за периода 01.10.2015 г. 31.10. 2015 година по фактура 7101111987 с падеж 10.11.2015 г. До този размер от 83.55 лева и искът като основателен и доказан следва да се уважи  и отхвърли до претендирания размер от 106.19 лева като неоснователен и недоказан.

При този изход на делото и на осн. чл. 78, ал.1 от ГПК ответницата  следва да бъде осъдена да заплати на ищеца направените разноски, в размер на 650 лв., от които 300 лв. за заплатено адвокатско възнаграждение,  100 лв. заплатена д.т., и разноски за вещо лице в размер на 250 лв.

Водим  от горното, съдът 



                  Р Е Ш И:
  ОСЪЖДА И.Е.П. *** с ЕГН ********** и адрес ***, представлявана от  адвокат И. Д. *** ДА ЗАПЛАТИ на П.И.Б. *** с ЕГН **********, предствляван от адвокат М. М. *** сумата 1500 (хиляда и петстотин) лева, представляваща 1/2  наемната цена за ползването на имот, находящ се в ***, за периода от 15.05.2013 г. до  25.10.2015 г., ведно със законната лихва, считано от 24.02.2016 г. до окончателното изплащане на сумата, като отвхърля иска за периода 27.02.2013 година до 14.05.2013 година включително.

ОСЪЖДА И.Е.П. *** с ЕГН ********** и адрес ***, представлявана от  адвокат И. Д. *** ДА ЗАПЛАТИ на П.И.Б. *** с ЕГН **********, предствляван от адвокат М. М. *** сумата 83,55 лева (осемдесет и три лева и петдесет и пет стотинки) представляваща разходи за използвана от ответницата  ел. енергия, газ и вода за периода 08.06.2015 г. до 25.10.2015 г., ведно със законната лихва, считано от 24.02.2016 г. до окончателното изплащане на сумата, като отхвърля иска за горницата над тази сума до предявения размер от 106,19 лева като неоснователен и недоказан.   

ОСЪЖДА И.Е.П. *** с ЕГН ********** и адрес ***, представлявана от  адвокат И. Д. *** ДА ЗАПЛАТИ на П.И.Б. *** с ЕГН **********, предствляван от адвокат М. М. *** сумата 650 (шестстотин и петдесет) лева за направените разноски, от които 300 лв. за заплатено адвокатско възнаграждение, 100 лв. заплатена д.т., и разноски за вещо лице в размер на 250 лв.

Решението може да бъде обжалвано пред Плевенски окръжен съд в двуседмичен срок от връчването на страните

Препис от решението на основание чл.7 от ГПК  да се връчи  на страните.

 




РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

