П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, _18.10.  2016 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски на _осемнадесети октомври  през две хиляди и шестнадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

     

ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
     
        
          ЧЛЕНОВЕ: П.С.





                    С.Т.

при секретаря _В.Д., в присъствието на прокурора _Мая Тончева, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.о.х.д. №_39_ по описа на съда за _2016  год. и на основание данните по делото и закона 

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия И.Ц.З., роден на ***г***, с постоянен и настоящ адрес ***, българин, български гражданин, с основно образование, неженен, работи, неосъждан, ЕГН ********** за НЕВИНЕН в това, че за времето от 12.06.2015г. до 16.06.2015г., в ***, в условията на продължавано престъпление, в качеството на длъжностно лице – продавач разносна търговия към „Д.” ООД ***, в склад за търговия на едро в ***, по трудов договор №* е присвоил чужди пари на обща стойност 475.33лв., собственост на „Д.” ООД ***, връчени в това му качество да ги пази и управлява, както следва:

- на 12.06.2015г., в качеството на длъжностно лице – продавач разносна търговия към „Д.” ООД ***, в склад за търговия на едро в ***, по трудов договор №* е присвоил чужди пари на стойност 203.38лв., собственост на „Д.” ООД ***, връчени в това му качество да ги пази и управлява 

и

- на 16.06.2015г., в качеството на длъжностно лице – продавач разносна търговия към „Д.” ООД ***, в склад за търговия на едро в ***, по трудов договор №* е присвоил чужди пари на стойност 271.95лв., собственост на „Д.” ООД ***, връчени в това му качество да ги пази и управлява, поради което и на основание чл.201, във вр. с чл.26, ал.1 от НК и чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.

ОТХВЪРЛЯ предявения от Д.В.П. – управител на „Д.” ООД ***, с адрес ***, ЕГН ********** граждански иск срещу И.Ц.З. с адрес ***, ЕГН ********** за сумата от ДВЕСТА ЛЕВА, незаконно присвоена от подсъдимия и която сума е собственост на представляваното от Д.П. дружество, ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на увреждането - 12.06.2015г. до нейното погасяване, като НЕОСНОВАТЕЛЕН.
Направените  разноски по делото остават за сметка на държавата.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







     ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.









           2.
Мотиви към присъда, постановена по НОХД №39 по описа за 2016г. на Районен съд - гр.Левски


Срещу подсъдимия И.Ц.З., с постоянен и настоящ адрес:***, са повдигнати и предявени обвинения за това, че: 

за времето от 12.06.2015г. до 16.06.2015г., в ***, в условията на продължавано престъпление, в качеството на длъжностно лице – продавач разносна търговия към „Д.” ООД ***, в склад за търговия на едро в ***, по трудов договор №* е присвоил чужди пари на обща стойност 475.33лв., собственост на „Д.” ООД ***, връчени в това му качество да ги пази и управлява, както следва:

- на 12.06.2015г., в качеството на длъжностно лице – продавач разносна търговия към „Д.” ООД ***, в склад за търговия на едро в ***, по трудов договор №* е присвоил чужди пари на стойност 203.38лв., собственост на „Д.” ООД ***, връчени в това му качество да ги пази и управлява 

и

- на 16.06.2015г., в качеството на длъжностно лице – продавач разносна търговия към „Д.” ООД ***, в склад за търговия на едро в ***, по трудов договор №* е присвоил чужди пари на стойност 271.95лв., собственост на „Д.” ООД ***, връчени в това му качество да ги пази и управлява - престъпление по чл.201, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.


Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвиненията срещу подсъдимия, така както са предявени с обвинителния акт. Счита, че са категорични както писмени, така и гласни доказателства, че подсъдимият през инкриминирания период е вземал стока според длъжностната си характеристика и трудов договор и е имал задължение да пази грижливо имуществото, което му е поверено, предвид заеманата от него длъжност. Моли съда да признае подсъдимия за виновен и му наложи наказание лишаване от свобода в неговия минимален размер, което да бъде отложено с 3 години изпитателен срок. 

Подсъдимият И.Ц.З., както лично, така и чрез упълномощения си защитник адв.М.С. ***, моли съда да го оправдае по повдигнатото обвинение, поради несъставомерност на деянието. 

Алтернативно моли в случай, че съдът приеме, че деянието на подсъдимия е престъпление, да съобрази нормата на чл. 218 б. „б” от НК, тъй като деянието изцяло покрива състава на тази норма, т.е. не е престъпление, а административно нарушение. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:   

Подсъдимият И.Ц.З. е роден на ***г***, с постоянен и настоящ адрес ***, българин, български гражданин, с основно образование, неженен, работи, неосъждан, ЕГН **********.


Видно от представените писмени доказателства е, че подсъдимият е бил назначен с трудов договор на длъжност „продавач разносна търговия” във фирма ООД „Д.”, представлявана от Д.В.П.,***. Подсъдимият изпълнявал трудовите си задължения в *** и бил запознат с длъжностната си характеристика, според която – т.6 от същата, сред основните му трудови функции били да пази грижливо имуществото, което му е поверено при изпълнение на възложените задачи, да се грижи за предоставените му средства и имущество с грижата на добър стопанин; т.14 - да отчита документално пред работодателя или натоварените от него длъжностни лица продажбите на стоки и амбалаж, както и приходите от продажби, когато е натоварен да ги получава от клиентите. 

Редът на заявяване на стоката, начина на получаване от клиентите, плащане, приемане и отчитане хронологично се извършвали, като ежедневно шофьорът, след натоварване и напускане на склада получавал курсов лист, който се подписва от МОЛ – а за „предал”, а от шофьора - за „приел”. Шофьорът при приключване на курса се връщал в склада. По курсовия лист шофьорът отчитал сумите, които е получил в брой от продадената стока. След приключване на курса се връщал в склада, където отчитал сумите, които е получил в брой от продадената стока.    



На 12.06.2015 г. подсъдимият напуснал обекта – склад за търговия на едро с натоварената в камиона стока в изпълнение на трудовите си задължения, като за целта бил издаден курсов лист. При прибирането на камиона след курса не била констатирана стока, а само амбалаж. Подсъдимият бил продал стоката, за която ме било заплатено. При отчитането на парите от негова страна, което било включено в трудовите му задължения, не отчел сумата от 203.38 лв. от получените от него суми от продажбата на стоки. За констатираната липса подсъдимият подписал разходен касов ордер, който имал за цел да удостовери, че З. дължи въпросната сума на фирмата под формата на служебен аванс. Той целял и водел до автоматична удръжка на сумата, която липсвала от оборота.


Няколко дни по – късно – на 16.06.2015 г. на подсъдимия бил издаден курсов лист. При завръщането си след курса подсъдимият започнал да говори пред св. Д.Д. на висок тон, отказал да остане до пълното отчитане. Заявил, че отива да си търси липсата от 12.06.2015 г. Свидетелката повикала началник склада св. М. Ц.. Преброили оставените от З. пари и констатирали липса на 271.95 лв. 

За установеното от свидетелките бил съставен нарочен констативен протокол, подписан от двете. Издаден бил РКО за сумата от 271.95 лв.

В хода на разследването е назначена съдебно – счетоводна експертиза, от заключението на която се установява, че документирането на дейността в „Д.” ООД ***, склад *** е извършвано съобразно разписаните вътрешни правила и Правилника за документооборота на дружеството. Неотчетените суми от подсъдимия на 12.06.2015 г. и на 16.06.2015 г. са документирани като представен служебен аванс с РКО на обща сума 475.33 лв.

В с.з. вещото лице поддържа експертизата. 

Като компетентно изготвена, неоспорена от страните експертизата е приета. 

В хода на разследването била назначена съдебно – почеркова експертиза, от заключението на която се установява, че почеркът, с който е изпълнен ръкописният текст на курсов лист от 12.06.2015 г. и от 16.06.2015 г. е изписа от подсъдимия И.Ц.З.. Подписите, положени в курсовите листи и след печатно изписаните думи „работник” в долната част на трудов договор №* са положени от подсъдимия.

Безспорно подсъдимият е имал качеството на длъжностно лице по смисъла на чл. 93, т.1, б.”б” от НК, тъй като му е било възложено срещу заплащане да изпълнява постоянно работа, свързана с пазене на чуждо имущество. З. имал задължение да извършва разнос на стоки, обслужване на клиенти, приемане и отчитане на парични суми. Той е бил задължен да се отчита документално пред работодателя или натоварените от него длъжностни лица. 

Именно в това си качество подсъдимият е присвоил като не ги отчел, използвайки ги за собствени нужди. Предмет на престъплението са чужди пари, които били връчени на подсъдимия в качеството му на длъжностно лице, и които са му били поверени да ги пази до момента, в който е следвало да ги отчете.  

С оглед на установената  и възприета от съда фактическа обстановка деянието следва да бъде квалифицирано като осъществяващо от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл. 204, б.”а” от НК. 

Деянието, за което е повдигнато обвинение на подсъдимия З., съставлява маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК. Основание за този извод дават конкретните обстоятелства по делото. Ниската стойност на предмета на престъплението – в размер на 475,33 лева, и необремененото съдебно минало на З. прави извършеното деяние с по – ниска степен на обществена опасност от обичайната, поради което деянието съставлява престъпление по смисъла на чл. 204, б.”а” от НК. 

До приключване на съдебното производство в първата инстанция подсъдимият е възстановил изцяло причинените от деянието вреди, което се установява от приложените към делото разписки.

Причинените от деянието вреди са възстановени и предметът на престъплението е под двукратния размер на минималната работна заплата към датата на деянието. 

Подсъдимият не е осъждан за друго такова престъпление, не е освобождаван от наказателна отговорност. По делото няма доказателства в продължение на една година да е извършил две или повече деяния общият размер на които да е над 150 лв. Предметът на деянието не е от тези, изброени в разпоредбата на чл. 218 б, ал.2, т.3 от НК.  

С оглед на изложеното следва да бъде  приложена разпоредбата на чл. 218б, ал.1 от НК, като поведението на подсъдимия подлежи на санкциониране не по наказателен, а по административнонаказателен ред, какъвто е предвиденият в разпоредбата на чл. 218б, ал.1 от НК. 

Тъй като извършеното от подсъдимия деяние не съставлява престъпление, то следва да бъде признат за невинен и оправдан, а наказването му следва да се реализира по реда на ЗАНН на основание чл. 218б, ал.1 от НК.

 
След влизане в сила на присъдата, делото следва да се изпрати на съответния орган – РП – Левски, за търсене на административно наказателна отговорност по чл. 424, ал.5, вр. ал.1 от НК и за налагане на административно наказание по реда на ЗАНН по отношение на подсъдимия И.Ц.З. на основание чл. 218 б, ал.1, вр. чл. 204, б. „а”, вр. чл. 201 от НК. 

  ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК
В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК е приет за съвместно разглеждане срещу подсъдимия И.Ц.З. граждански иск, предявен от „Д.” ООД ***, представляван от Д.В.П. ЕГН **********,  за сумата от ДВЕСТА ЛЕВА, незаконно присвоена от подсъдимия и която сума е собственост на представляваното от Д.П. дружество, ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на увреждането - 12.06.2015г. до нейното погасяване. 

До приключване на съдебното следствие подсъдимият е възстановил изцяло причинените от деянието вреди, което се установява от приложените към делото разписки.

Съдът е признал подсъдимия З. за невинен по повдигнатото му обвинение за престъплението и го е оправдал, което прави претенцията неоснователна, поради което съдът е отхвърлил изцяло предявения граждански иск.

При този изход на делото, съдът е постановил с присъдата на основание чл.190 от НПК, направените разноски по делото да остаНат за сметка на държавата.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                                           ПРЕДСЕДАТЕЛ:

