П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, 31.10. 2016 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски на тридесет и първи октомври през две хиляди и шестнадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря Я.Д., в присъствието на прокурора Чавдар Мънев като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.о.х.д. № 157 по описа за 2016 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия И.В.Б., роден на *** ***, с постоянен и настоящ адрес:***, българин, с българско гражданство, със средно специално образование, работи като * към ***, неженен, неосъждан, ЕГН **********, за ВИНОВЕН в това, че на 13.07.2015 г. на път ІІ–52, при 78 км. + 200 м. /път с.Деков – с Бяла вода, област Плевен, при управление на моторно превозно средство – т.а. марка „Фиат *” с рег. № *, нарушил правилата за движение по ЗДвП (чл.5, ал.1, т.1, чл.16, ал.1, т.1, чл.20, ал.1 и ал.2 от ЗДвП), в резултат на което допуснал пътно транспортно произшествие с насрещно движещото се моторно превозно средство – л.а. марка „Фолксваген *” с рег. № *, собственост на „Т.” ЕАД ***, представлявано от Г.С.П., с което причинил на „Т.” ЕАД ***, по непредпазливост, значителни имуществени вреди в размер на 72000 лв., поради което и НА ОСНОВАНИЕ чл.343, ал.1, б. „а”, във връзка с чл.342, ал.1 от НК, във връзка с чл.5, ал.1, т.1, чл.16, ал.1, т.1, чл.20, ал.1 и ал.2 от ЗДвП, ГО ОСЪЖДА на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА. 

НА ОСНОВАНИЕ чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на наложеното наказание за срок от ТРИ ГОДИНИ.  
ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД И.В.Б., със сочена по-горе самоличност, да заплати на „Т.” ЕАД ***, представлявано от Г.С.П., сумата от 22639,17 лева,  представляваща обезщетение за причинените имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва върху присъдената сума, считано от датата на извършване на деянието – 13.07.2015 г., до окончателното й изплащане, като за разликата над сумата от 22639,17 лв. до първоначално предявената от 23200 лв. ОТХВЪРЛЯ предявения граждански иск като неоснователен.  

ОСЪЖДА И.В.Б., със сочена по-горе самоличност, да заплати на „Т.” ЕАД ***, представлявано от Г.С.П., направените деловодни разноски в размер на 780 лева.   

ОСЪЖДА И.В.Б., със сочена по-горе самоличност, да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, а именно държавна такса в размер на 905,57 лева. 

ОСЪЖДА И.В.Б., със сочена по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТИ направените деловодни разноски в размер на 892,04 лв., от които 412,04 лв. – дължими по сметка на ОД на МВР гр.Плевен (РУМВР-Левски) и 480 лв. – дължими по сметка на РС-Левски.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15-дневен срок от днес.

                                 ПРЕДСЕДАТЕЛ:


МОТИВИ  ПО НОХД 157/2016 г.


Срещу подсъдимия И.В.Б. *** е повдигнато и предявено обвинение затова, че на 13.07.2015 г. на път ІІ–52, при 78 км. + 200 м. /път с.Деков – с.Бяла вода, област Плевен, при управление на моторно превозно средство – т.а. марка „Фиат *” с рег. № *, нарушил правилата за движение по ЗДвП (чл.5, ал.1, т.1, чл.16, ал.1, т.1, чл.20, ал.1 и ал.2 от ЗДвП), в резултат на което допуснал пътно транспортно произшествие с насрещно движещото се моторно превозно средство – л.а. марка „Фолксваген *” с рег. № *, собственост на „Т.” ЕАД ***, представлявано от Г.С.П., с което причинил на „Т.” ЕАД ***, по непредпазливост, значителни имуществени вреди в размер на 72000 лв.  - престъпление по чл. 343 ал.1 б.а във връзка с чл. 342 ал.1 от НК във връзка с чл. 5 ал.1 т.1, чл. 16 ал.1 т.1 и чл. 20 ал.1 и ал.2 от ЗДвП.


В съдебно заседание представителят на РП Левски поддържа срещу подсъдимия повдигнатото и предявено обвинение. Моли съда да постанови осъдителна присъда. По отношение вида и размера на наказанието  счита, че следва да се наложи наказание при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства.


В съдебно заседание преди откриване на съдебното следствие е постъпила молба от процесуалния представител на „Т.” ЕАД ***, за конституиране на дружеството в качеството на граждански ищец в наказателния процес, с която молба е предявил граждански иск за сумата от 23200 лв., представляваща причинени и невъзстановени имуществени вреди, която сума представлява разлика между причинените вреди в размер на 72000 лв. съгласно обвинителния акт и изплатената сума от застрахователно дружество в размер на 48800 лв. Претендира се и законната лихва върху сумата от 23200 лв., считано от датата на увреждането, до датата на окончателното изплащане на сумата. Молбата е подадена своевременно и в съответствие с изискванията на НПК, поради което съдът е конституирал дружеството в качеството му на граждански ищец в наказателния процес, а подсъдимия в качеството му на граждански ответник в наказателния процес.


Подсъдимият се признава за виновен по повдигнатото и предявено обвинение. Същият - както лично, така и чрез защитника си, моли съда да му наложи наказание в минималния предвиден в закона размер. По отношение на гражданския иск изразява становище, че същия е неоснователен и недоказан и като такъв моли съда да го отхвърли.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Подсъдимият И.В.Б. е роден на *** ***, с постоянен и настоящ адрес:***, българин, с българско гражданство, със средно специално образование, работи като * към ***, неженен, неосъждан, с ЕГН **********.


На 13.07.2015 г. малко след 18 часа, подсъдимият И.Б. *** с товарен автомобил „Фиат *” с рг. № *. По пътя от с. Деков за с. Бяла вода при навлизане в завой надясно навлязъл в лентата за насрещно движение, в резултат на което настъпило ПТП с идващия насреща лек автомобил Фолксваген *, управляван от св. Г.П.. Подсъдимият позвънил на тел. 112 и сигнализирал за настъпилото ПТП. Местопроизшествието било посетено от екип на спешна медицинска помощ и полицейски служители. По водачите на автомобилите не били констатирани телесни увреждания. Бил извършен оглед на местопроизшествието, били взети кръвни проби на водачите за установяване дали са употребили алкохол и след приключване действията на съответните органи автомобилите били освободени от местопроизшествието. Автомобила на св. П. /Фолксваген */ бил откаран от пътна помощ в гр. Плевен, а след това за гр. София. Св. П. се свързал със сервиза от който бил закупил автомобила и който извършвал дейността по поддръжката му, след което изпратил автомобила с нарочен превоз в гр. Варна, където автомобила бил ремонтиран. За извършения ремонт застрахователя платил сумата от 48 000 лв., а разликата – до пълната цена на ремонта била заплатена от собственика на автомобила.


Тази фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели, заключението на автотехническата експертиза, протокола за оглед, заявеното от подсъдимия, както и от другите писмени доказателства /писма, фактури, платежни/.


Видно от заключението на вещите лица от автотехническата експертиза е, че подсъдимият се е движил с висока скорост и в кривата на завоя е задействал спирачната система, че автомобилът е продължил движението си неуправляем и е навлязъл в лентата за насрещно движение, в резултат на което настъпил челен кос удар с насрещно движещия се автомобил Фолксваген *. Вещите лица са категорични, че водачът на автомобила Фиат * /подсъдимият/ е имал техническа възможност да предотврати произшествието, ако е управлявал с по-малка скорост или ако е намалил същата преди навлизане в десния завой, като ненавлиза в лентата за насрещно движение. От заключението на вещите лица се установява, че водачът на автомобил фалскваген * /св. П./ е управлявал с по-ниска скорост и се е движел в дясната лента за посоката си на движение. В заключението си вещите лица са обсъдили и установеното при огледа, че времето е било ясно, слънчево, с добра видимост, както и обстоятелството, че водачите на двата автомобила не са съобщили за съществували преди ПТП-то неизправности по автомобилите и са заключили, че предпоставка на ПТП-то не са технически неизправности по автомобилите, нито пък такива са причини за непредотвратяване на същото. Вещите лица са категорични, че водачът на автомобила Фолксваген * /св. П./  не е създал предпоставка за произшествието и не е имал техническа възможност да го предотврати.


По делото са представени като доказателства протоколите за извършената химическа експертиза на кръвта на двамата водачи, от които се установява, че и двамата водачи не са били употребили алкохол.


Предвид обсъдената по-горе автотехническа експертиза, която е компетентно изготвена, пълна и обоснована, съдът приема, че вина за настъпилото ПТП има единствено подсъдимия, тъй като с поведението си е нарушил разпоредбите на чл. 5 ал.1 т.1 от ЗДвП, чл. 16 ал.1 т.1 от ЗДвП и чл. 20 ал.1 и 2 от ЗДвП.  Нарушението по чл. 5 ал.1 т.1 от ЗДвП се изразява в това, че подсъдимият не е намалил скоростта на движение преди навлизане в завоя, в резултат на което е настъпило ПТП и е причинил имуществени вреди. Нарушението по чл. 16 ал.1 т.1 от ЗДвП се изразява в това, че подсъдимият не е спазил забраната за навлизане в лентата за насрещно движение и е навлязъл в лентата за насрещно движение, където е настъпило ПТП-то, а нарушението на чл. 20 ал.1 и ал.2 от ЗДвП се изразява в това, че не е изпълнил задължението си като водач на ППС да контролира пътното превозно средство, което управлява и задължението си при избиране скоростта на движение да се съобразява със съответните условия, за да бъде в състояние да спре пред всяко предвидимо препятствие, както и задължението си да намали скоростта и в случай на необходимост да спре, когато възникне опасност за движението.


Като е нарушил правилата за движение по пътищата посочени по-горе, подсъдимият в резултат само на собственото си виновно поведение е причинил имуществени вреди на собственика на автомобила Фолксваген *. Видно от заключението на възприетата от съда автотехническа експертиза е, че причинените вреди по лек автомобил Фолксваген * са в размер на 72 000 лв. – т.е. същите са значителни. При определяне стойността на причинените вреди вещите лица от експертизата за ползвали издадената от сервиза извършил ремонта проформа фактура. Вещите лица са съобразили обстоятелството, че описаните като увредени в проформа фактурата части отговарят да са увредени по време и място съответни на установената по делото фактическа обстановка. В съдебно заседание вещото лице В. П. обяснява, че вещите лица са ползвали проформа фактурата, тъй като  увредения автомобил Фолксваген * е по-специален, че частите за този вид автомобили не се продават в магазинната мрежа, а се доставят по специална заявка от съответния сервиз и е категоричен, че в проформа фактурата няма описани части, които да са извън мястото на удара. 


На основание изложеното, съдът е приел, че е налице извършено от подсъдимия Б. деяние, което е извършено при форма на вината – непредпазливост /подсъдимият не е предвиждал настъпването на обществено опасните последици, но е могъл и е бил длъжен да ги предвиди/. Деянието извършено от Б. е квалифицирано като престъпление по чл. 343 ал.1 б.2 във връзка с чл. 342 ал.1 от НК във връзка с чл. 5 ал.1 т.1, чл. 16 ал.1 т.1  и чл. 20 ал.1 и ал.2 от ЗДвП, за което същия следва да носи наказателна отговорност и за което, съдът го е признал за виновен.


При определяне вида и размера на наказанието, съдът е съобразил невисоката степен на обществена опасност на деянието, тъй като са причинени само имуществени вреди, които макар и значителни са възстановени от ощетеното юридическо лице с помощта на застрахователя, без да е налице пълно унищожаване на автомобила и няма пострадали хора, ниската  степен на обществена опасност на дееца, обстоятелството, че подсъдимия е оказал пълно съдействие за разкриване  на обективната истина по делото, чистото му съдебно минало, обстоятелството, че се разкайва и  искрено съжалява за стореното, поради което му е определил минималното предвидено в закона наказание лишаване от свобода в размер на три месеца и е приложил разпоредбата на чл. 66 ал.1 от НК, като е отложил изпълнението на наложеното наказание лишаване от свобода за срок от три години. По изложените по-горе съображения /ниска степен на обществена опасност на дееца, добро процесуално поведение, искрено съжаление и разкайване, и чисто съдебно минало/, съдът е приел, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати по отношение на подсъдимия и чрез прилагане института на условното осъждане. 

ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК:


При определяне на размера на причинените имуществени вреди на собственика на автомобила Фолксваген *, съдът изцяло е възприел заключението на автотехническата експертиза относно тяхната стойност /вреди в общ размер на 72000 лв./, като е приспаднал заплатените от застрахователя – ***  суми към сервиза извършил ремонта *** в размер на 48 800 лв., както и сумата от 560,83 лв. – определена от същия застраховател за получаване по заведената щета във връзка с процесното ПТП и която сума следва да се получи в брой от упълномощен представител на фирмата собственик на автомобила /съгласно приложеното на л. 174 от делото писмо от застрахователя/.  Тъй като при предявяване на гражданския иск ощетеното юридическо лице е предявило такъв след приспадане на сумата от 48 800 лв. от общо причинените вреди в размер на 72000 лв. и е предявил за разликата от 23200 лв., то съдът от предявената сума е приспаднал наличната при застрахователя сума от 560,83 лв. и е присъдил сумата от 22639,17 лв., като за разликата над тази сума е отхвърлил предявеният иск. 


Защитникът на подсъдимия и подсъдимия са изразили становище, че не следва да се присъждат суми като обезщетение на дружеството – собственик на автомобила, тъй като същото се е съгласило с определената от застрахователя цена от 48 800 лв., за която сума дружеството, чийто сервиз е извършил ремонта е издал окончателна фактура.

Действително по делото има данни, че представителят на ощетеното юридическо лице се е съгласил с определеното от застрахователя обезщетение, но това не означава, че с изплащането на тази сума са възстановени изцяло причинените му имуществени вреди. Разпитаният в качеството на свидетел Г.П. заявява, че след като застрахователя е заплатил определената от него сума от 48 800 лв. допълнително е дозаплатил  на сервиза сумата за пълното възстановяване на автомобила /л. 71 от делото/ - т.е. неговото желание е било пълно възстановяване на причинените в резултат на ПТП-то имуществени вреди. По делото са представени два броя копия от платежни нареждания за сумите от 12 244,54 лв.  и 12 300 лв. преведени от „Т.” ЕАД на *.  


По делото е приложено и писмо от *** /приложено на л. 144/ от което се установява, че конкретните ремонтни дейности по автомобила са детайлно посочени в издадените фактури на стойност 48 800 лв. и на стойност 24 544,54 лв.,    както и в проформа фактура на стойност 72093,37 лв. В писмото е обяснено, че проформа фактурата е предварителна фактура /съответстващо и на заявеното от вещото лице – икономист/, която е издадена преди фактурите и в която са описани цените и евентуалните плащания по повод ремонта на автомобила във връзка с щетата на застрахователя, че след нея са издадени фактурите  на стойност 48 800 лв. и на стойност 24 544,54 лв., в които е отразена окончателната стойност на ремонта на автомобила. Отразено е, че сумата от 48 800 лв. е получена от застрахователя *** на 21.12.2015 г., че след получаването на тази сума са поръчани нужните части за ремонта, а сумата от 24 544,54 лв. е преведена по банков път от „Т.” ЕАД на два пъти – на 11.05.2016 г. – 12300 лв. и на 09.06.2016 г. – 12 244,54 лв. /изявления – съответстващи и на представените и посочени по-горе писмени доказателства/.  В писмото е отразено, че застрахователното обезщетение от 48 800 лв., преведено от *** не покрива цялата стойност на ремонта, а разликата за цялостния ремонт на автомобила е заплатена от собственика. 


Както бе посочено по-горе, съдът приема, че обстоятелството, че собственика на автомобила се е съгласил застрахователя да заплати само сумата от 48 800 лв.  не означава, че приема, че по този начин са му възстановени в пълен размер причинените имуществени вреди. Напротив, именно защото е преценил, че с изплатената от застрахователя сума, автомобила няма да бъде възстановен напълно, той е дозаплатил разликата от 24 544,54 лв. – за пълното му възстановяване и едва след пълното възстановяване на автомобила го е получил обратно от сервиза, извършил ремонта. Св. П. заявява в съдебно заседание, че е получил автомобила, след пълното му отремонтиране.


Общият сбор на двете издадени окончателни фактури съответства на сумата посочена в проформа фактурата по отношение на която вещите лица от автотехническата експертиза заявяват, че  няма описани части, които да са извън мястото на удара и описаните увреждания съответстват да са причинени по време и място съответно са фактическата обстановка по делото. Общата оценка на експертите от автотехническата експертиза съответства на сумата от 72000 лв. и именно това е размера на имуществените вреди, които съдът е приел, че са причинени на ощетеното юридическо лице. След приемане на общия размер на причинените имуществени вреди, съдът е приспаднал всички платени от застрахователя и отделени за получаване суми и е получил  разликата от 22 639,17 лв. 


Съгласно разпоредбата на чл. 45 от ЗЗД  всеки е длъжен да поправи вредите, които виновно е причинил другиму. С присъдата по настоящото дело съдът е приел, че подсъдимият е причинил виновно имуществени вреди в размер на 72000 лв. По делото е безспорно установено, че застрахователя е заплатил сумата от 48800 лв. и е отделил за заплащане още сумата от 560,83 лв. Тъй като при предявяване на гражданския иск ощетеното юридическо лице от общо причинените му имуществени вреди е приспаднал само сумата от 48 800 лв. и е предявил иск за 23200 лв., съдът от предявената сума е приспаднал и допълнително заделената от застрахователя сума от 560,83 лв. и е уважил предявения граждански иск за сумата от 22 639,17 лв., а за разликата над тази сума до първоначално предявената от 23 200 лв. е отхвърлил предявения граждански иск като неоснователен. С присъждането на сумата от 22 639,17 лв. подсъдимият с помощта на застрахователя, ще е възстановил на ощетеното юридическо лице в пълен размер причинените имуществени вреди. 


При този изход на делото, съдът е осъдил подсъдимия да заплати на граждански ищец направените деловодни разноски в размер на 780 лв., осъдил е подсъдимия да заплати направените деловодни разноски по време на досъдебното и съдебното производство от ОД на МВР Плевен /РУ МВР Левски/ и РС Левски общо в размер на 892,04 лв. и е осъдил подсъдимия да заплати д.т. върху уважения размер на граждански иск, а именно д.т. в размер на 905,57 лв. 


Воден от горните мотиви, съдът е постановил присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

