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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 13.04. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _дванадесети март_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200101_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Б.П. от гр. Р., *, против НП №1947/08г., на Началника на РПУ Левски. В жалбата твърди, че наказателното постановление е незаконосъобразно и че в съдебно заседание ще представи доказателства. 

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателното постановление незаконосъобразно. 

За администратовно-наказващият орган – редовно призован – не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.


На 26.11.2008г. против Б.П. е съставен АУАН затова, че на същата дата в 08,03 часа на ГП Е-83 километър 40+2283 в посока към гр. Плевен управлява МПС лек автомобил „Ш.” с рег. №* със 124 км/ч при допустима скорост за извън населено място от 90 км/ч, превишение с 34 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство  „Трафик радар TR4”,с № 126/97, че същата е показана и видяна от водача по дата и час на засичане.

По делото е представено и обжалваното НП № 1947/02.12.2008 год., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че на 26.11.2008г. в 08,03 часа на път 1 клас №3, км. 40+228 като водач на МПС – лек с рег. № *, управлява със скорост 124 км/ч при допустима за извън населено място 90 км., на Б.П. е наложено на основание чл.182 ал.2 т.4 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 100 лева, лишаване от право да управлява МПС за 1 месец и на основание Наредба № І – 1959 на МВР са му отнети седем контролни точки.

Установява се от представения по искане на жалбоподателя протокол №59/2007г. от проверката на радарни скоростомери, че е извършена последваща проверка на радара, с който е измерена скоростта на автомобила, управляван от жалбоподателя и че същият няма механични дефекти, пречещи на функционирането на радара. Установява се, че като показател за индикация на скоростта изискването да е цифрова и на две дисплея е съществуващ. Обхватът на измерваните скорости са от 30 до 200 км/ч. Съответни са и разстоянието на действие на радара, режимите на измерване, както и автоматичното запаметяване регистрираните нарушения.    

В съдебно заседание са разпитани свидетелите Н.Н. и С.С.. 
От показанията на свидетеля Н. се установява, че миналата година, с колегата си С. са изпълнявали задълженията си на ГП Е-83, на километър 40+228, който се намира на разклона между с. Морава и с. Козар Белене. С техническо средство трафик радар TR 4 №126/97г. са засекли да се движи с превишена скорост лек автомобил в посока от гр. Русе за гр. Плевен. Автомобилът е бил спрян за проверка, на водача са били посочени точните стойности на радара, засечена скорост с точен час и дата. За извършеното от водача нарушение му е съставен акт по ЗДвП, който е бил предоставен на водача за запознаване и подпис и ако има някакви възражения, да ги представи. След което актът е подписан от свидетеля С..

Свидетелят е категоричен, че скоростта, която е засечена е на водача, управлявал МПС, тъй като по време на засичането в неговата и другата посока не е имало други движещи се МПС-та по време на засичане на скоростта. Според показанията му, те не засичали скорост на автомобили, в случай, че те се движат в колона, а единствено, когато се движат самостоятелно. 

Установява се от показанията на свидетеля, че радарът е бил изправен, тъй като минал метрологична проверка, че същият е тариран и че радарът не заснема регистрационния номер на автомобила.

В показанията си също твърди, че засичането на скоростта на автомобила, управляван от водача е станало сутринта, около 8 часа, след застъпване на смяна с колегата му. Намирали са се извън населено място и не било възможно служебният автомобил да се скрие. Имало е видимост, която не е ограничена.
Показанията на свидетеля С. не противоречат на показанията на разпитания свидетел Н..

Свидетелят заявява, че не помни точната дата, но е било през зимата и след постъпването на работа. Засекли са движещ се автомобил с превишена скорост, колегата му Н. е спрял водача, проверили са му документите и са му съставили акт. И този свидетел е категоричен, че скоростта е на водача, тъй като по време на засичането не е имало други МПС – та, движещи се в същата или обратна посока. 
Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, предвид на обстоятелството, че дават показанията си добросъвестно - видно от показанията им, за обстоятелствата, за които нямат ясен спомен, същите добросъвестно ги уточняват. Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства – приетият в делото протокол от проверка на радарен скоростомер, както и копие от разпечатка на техническо средство TR 4 №126/97 за дата 26.11.2008г. – датата на извършване на нарушението.     

От представената по делото заповед №13-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че същият е определил да издават наказателни постановления наред с останалите длъжностни лица и началниците на районните полицейски управления. От изложеното следва изводът, че Началникът на РПУ – Левски е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления. НП е издадено от орган, притежаващ компетентност да издаде същото.
Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити и при издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.

Разпоредбата на чл. 189,ал.1 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. 
Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 8,03 часа, което се потвърждава и от приложения към делото копие от отчет за регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост – а именно – на 26.11.2008г. в 8,03ч. скоростта на движение на МПС е 124 км/ч. Установени точната дата и час, както и скоростта на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя.    
Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 124 км/ч, като допустимата скорост е до 90 км/ч в извън населено място, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   
Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената скорост извън населено място от 31 до 40 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 100 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.
Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказаващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. 
Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП. 
Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. При това положение, съдът счита, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.


На основание изложеното, съдът






      Р Е Ш И :


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 1947/26.11.2008 год., издадено от началника на РПУ–Левски против Б.П. от гр.Р., *, с ЕГН *, с което на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДвП му е наложено административно наказание – глоба в размер на 100 лева и лишаване от право да управлява МПС за 1 месец и на основание Наредба № І-1959 на МВР са отнети седем контролни точки, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

