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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _двадесет и първи април_ две хиляди и девета година в състав:

          ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

          ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова ГД №_20094410100189_ по описа за _2009_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


В районен съд гр. Левски е постъпила искова молба от Р.Д. от гр. Б. против З.З. от с.гр. В същата Д. твърди, че на 21.02.2009 г. се е наложило да пътува с лек автомобил, собственост на неговия баща /който му е предоставен за ползване и който държи в собствения си гараж, находящ се в гр. Б. на * , където живее/ и установил, че пред гаража му са паркирани два автомобила – единият на неговия съсед, а вторият служебен автомобил управляван от ответника по иска. Твърди, че първият автомобил бил преместен минути след като помолил за това, а с ответника не могъл да се свърже въпреки многократните опити за това. Обърнал се за съдействие към органите на полицията в Белене, като едва в 12.50 часа джипа, паркиран пред гаража му бил изместен от там. 


Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да преустанови неоснователните действия, изразяващи се в паркирането на управлявано от него МПС на терена пред гаража му, с което действие му пречи да упражнява правото си на собственост върху този него недвижим имот по предназначението му.


Ответникът е представил отговор на исковата молба и  е изразил становище, че счита, че предявеният иск е недопустим, тъй като липсва правен интерес от предявяване на иска по чл. 109 от ЗС, който иск се предявява само и единствено докато трае състоянието на нарушаване на правата му от ответника. В случай заявява, че самия ищец в исковата молба твърди, че правото му да ползва вещта е било нарушено на 21.02.2009 г., но в 12.50 часа на същия ден е преустановено.


Съдът като се запозна със становищата на страните констатира, че действително твърденията на ищеца в исковата молба са, че на 21.02.2009 г. в 12.50 часа пречещият му да ползва гаража автомобил е преместен. В едно изречение ищецът е заявил, че това не е първото  нарушение от ответника на неговите права на собственик, т.е. не е за първи път, а е многократно, но липсват твърдения към момента на подаване на исковата молба автомобила, управляван на ответника да се намира отново пред гаража му – т.е. ответника и към този момент да продължава да му пречи да ползва гаража си. Напротив изцяло твърденията на ищеца се градят на случая от 21.02.2009 г., за който самия той твърди, че е потърсил съдействие от органите на полицията и в крайна сметка автомобила, пречещ му да изкара ползвания от него автомобил от гаража е преместен. 

По изложените съображение, съдът приема, че действително не е налице правен интерес от предявяването на настоящия иск. Предявеният от ищеца иск е с правно основание чл. 109 от ЗС. Този иск може да се предяви от собственика, докато трае състоянието на нарушаване на правата му от ответника, каквото в случая към момента на подаване на исковата молба няма данни да е налице. 

При това положение, предявеният иск се явява недопустим и производството по делото следва да бъде прекратено.

Водим от горното, съдът


ОПРЕДЕЛИ:


ПРЕКРАТЯВА гр. д. 20094410100189 по описа на РС Левски за 2009 г. като НЕДОПУСТИМО.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД с частна жалба в едноседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

