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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 03.08. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _десети юли_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200254_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Й.Й. от *, ЕГН *, против НП №636/30.04.2008г., издадено от Началника на РПУ Левски. Твърди, че не е съгласен с така издаденото наказателно постановление. Допълнителни обяснения ще даде пред съда. 

Упълномощеният от жалбоподателя защитник моли съда да отмени наказателното постановление като неправилно и незаконосъобразно. Съображенията му са, че е нарушена процедурата по установяване на административното нарушение и налагането на административно наказание и че изложеното в обстоятелствената част на наказателното постановлание не отговаря на действителното, фактическо и правно положение.


За администратовнонаказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.


Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 10.04.2008г. е съставен АУАН против жалбоподателя Й.Й. затова, че на 10.04.2008г. в 11,06 часа в с. Българене, на ГП Е-83 километър 48+513, като водач на МПС - лек автомобил „М.”  с рег. №*, управлява в посока от гр. Плевен към гр. Русе със скорост от 91 км/ч. при допустима скорост 50 км/ч. за населено място (превишение с 41 км/ч.), с което е нарушила чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е засечена, фиксирана и показана на водача по дата и час с  „Трафик радар TR4” с № 126/97.

По делото е представено и обжалваното НП № 636/30.04.2008 год., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че на 10.04.2008г. в 11,06 часа на ГП Е 83,с. Българене, км. 48+513 Й.Й. управлява лек автомобил с рег. №*, със скорост 91 км/ч. при допустима за населено място 50 км/ч. В НП е отразено, че скоростта  е измерена с техническо средство ТР-4 и показана на водача по дата и час на засичане. Превишението е от  41 км/ч.

За описаното в акта нарушение на Й.Й. е наложено на основание чл.182 ал.1, т.5 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 месеца, и на основание Наредба № І – 1959 на МВР се отнемат десет контролни точки.


В съдебно заседание са разпитани свидетелите М.А. и А.К.. 
От показанията на свидетеля К. се установява, че констатациите в акта отговарят на действителността, поради което се е подписал на акта и че той е очевидец и свидетел по съставяне на акта. 
Заявява, че не помни къде са били застанали, когато е бил засечен жалбоподателя. Свидетелят уточнява, че км. 48+513 се намира в с.Българене, при разклона за с. Малчика. Това е права отсечка с добра видимост от двете страни, която няма почти никакъв наклон. Улицата, на която са били спрели служебния автомобил - „Георги Бенковски” е пресечка в населеното място. Тя се намира на 400 метра преди да се излезе от населеното място – с. Българене. Скоростта е била измерена и фиксирана с трафик радар. Радарът е поставен отпред на таблото на колата, а ако полицаите се намират извън автомобила, го закрепват на предния капак на полицейския автомобил. Установява се от показанията му, че докато работят с техническото средство, не използват радиостанции, тъй като осъществяват връзка по  мобилните телефони. Установява се от показанията му, че радарът се застопорява статично, оборудван е с магнит, като ъгълът е много малък и се залепя сам. Според показанията, винаги показват на водача засечената скорост, час и дата на засичане. Не помни какви са били метеорологичните условия. Не може да се сети дали водачът е бил сам в автомобила. Според показанията на свидетеля, служителите на РУ на МВР гр. Левски работят с радара само на ръчен режим и засичат МПС, което се движи самостоятелно на пътя. Радарът не се включва постоянно.
Свидетелят М.А. заявява, че на 10.04.2008г. е бил на работа на ГП Е 83. Километър 48+513 се намира на разклона за с. Малчика – с. Аспарухово – гр. Левски. Пътят е права отсечка от центъра на селото, като около половин километър след нея следва края на селото. Свидетелят заявява, че застават в една улица малко след разклона, която се намира в населеното място.
Заявява в показанията си, че не помни какво е било времето тогава. Засекли са автомобила на жалбоподателя, но не може да уточни марката на автомобила. Свидетелят уточнява, че не може да определи ъгъла на засичане на радара и че с трафик радар ТР-4 засичат скоростта. Радарът стои на таблото, отпред, вътре в автомобила, той си има поставка, където се закрепва. Твърди в показанията си, че не носят радиостанцията, тя си стояла в колата закрепена.  При работа с радара не включват радиостанцията, като осъществяват постоянна връзка с дежурния по служебния джиесем.

Практиката им е да засичат скоростта на единично движещите се автомобили. 
На свидетелите не бе предявен актът, тъй като защитникът на жалбоподателя се противопостави. Предвид на спецификата на работата им, свързана със задълженията им да контролират спазването на правилата за движение по пътищата и на многобройните съставени актове, съставени от тях, е логично да нямат конкретен спомен за нарушение, станало преди повече от една година. Фактът, че свидетелите нямат конкретен спомен от извършеното нарушение, не води до незаконосъобразност на акта за установяване на административното нарушение и наказателното постановление.
Показанията и на двамата свидетели са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства. Свидетелите, въпреки че не си спомнят подробности, заявяват, че поддържат написаното в акта.
По изложените съображения съдът кредитира показанията на свидетелите като достоверни.
От представената по делото заповед №13-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че Министърът на вътрешните работи е определил да издават наказателни постановления наред с останалите длъжностни лица и началниците на районните полицейски управления. От изложеното следва изводът, че Началникът на РПУ – Левски в това му качество е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления.
Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити.
Възражението на защитника на жалбоподателя е, че било видно от скицата, изискана от съда и приложена в делото е, че ъгълът на пътя, по който се е движел жалбоподателят съобразно мястото, където са се намирали актосъставителят и свидетелят по акта бил по - голям от 8 градуса.

Съдът не споделя това становище. В случая е без значение мястото, където са се намирали актосъставителят и свидетелят по съставяне на акта, когато е измерена скоростта на движение на моторното превозно средство, доколкото техническото средство - трафик радар, в момента в който е измерена скоростта на движение е било закрепено върху автомобила, а не се е намирало в ръцете на свидетелите. 
Не става ясно какви са съображенията на защитника на жалбоподателя, които обосновават извода му, че ъгълът е повече от 8 градуса. 
Съдът приема за безспорно установено, че радарът е бил закрепен на автомобила, за което не се спори. Видно от техническото описание и инструкцията за експлоатация на трафик радара, последният се насочва чрез мерника и мушката към избрания пътен участък, фронтално движението на МПС. В тази връзка е без значение фактът в каква посока е обърнат служебният автомобил, а посоката, в която е насочен радарът.

Видно от техническите характеристики, приложени към делото, радарът засича скоростта на разстояние не по-малко от 300 метра. При положение, че ъгълът е по-голям от 8 градуса, в какъвто смисъл са възраженията на защитника, би следвало да има завой в населеното място, а видно от приложената скица, участъкът от пътя, в който е измерена скоростта на движение на пътното превозно средство е прав, без завои. В този смисъл са и свидетелските показания, които съдът по изложените вече съображения кредитира като достоверни.

Действително, в техническите характеристики на трафик радара е предвидена грешка при измерване на скоростта – „+, - 1 км./ч.”, но не става ясно какви са съображенията, изложени от  защитата, скоростта на управляваното от  Й. МПС да се приема като 90 км./ч., а не 92 км./ч. например.   
Представено е писмено доказателство – протокол № 59/2007г. от последващата, периодична проверка на радарни скоростомери. Заключението  от извършената последваща проверка е, че трафик радар № 126/97г., с което е измерена скоростта на движение на автомобила, управляван от жалбоподателя, съответства на одобрения тип. Радарният скоростомер съставлява средство за измерване от одобрен тип, преминал метрологична проверка и съставлява годно доказателствено средство относно точността на измерване на скорост. Доколкото измерването е извършено с изправен, тариран и сертифициран метрологично радар няма основание за прилагане на каквито и да било допустими отклонения за направеното измерване относно фиксираната скорост. Предвид изложеното, съдът намира доводите на защитника на жалбоподателя за несъстоятелни.
Становището на защитника на жалбоподателя е, че трафик радарът е бил на непрекъснат режим, което означавало, че не е необходимо активно поведение от страна на актосъставителя, и че не ставало ясно дали тази скорост, която е фиксирана, е на неговия доверител. 
От една страна съдът е приел, че не са налице противоречия в показанията на свидетелите.
От друга страна разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление са представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.
Несъстоятелни са доводите, че редовно издадените административни актове имат редовна доказателствена сила до тяхното оспорване, а жалбоподателят чрез упълномощения  защитник ги е оспорил.

В тежест на жалбоподателя е да докаже, че отразеното в акта за установяване на административно нарушение не съответства на случилото си реално. Жалбоподателят не успя да обори доказателствената сила на акта за установяване на административно нарушение и не е ангажирал никакви доказателства в тази връзка. 

Трафик радарът позволява регистриране на превишената скорост на конкретно МПС и в разпечатката на показанията на това техническо средство се установяват датата, часа и скоростта на МПС, но не и номерът на МПС. Затова за доказване на нарушението служи съставения АУАН, в който се отразяват трите имена, ЕГН на нарушителя и рег. № на управляваното от него МПС, както и доказателството, че фиксираната скорост му е била показана. Доказателство за това е и отразеното в АУАН от страна на жалбоподателя, че няма възражения по констатациите в акта.
По изложените съображения съдът счита за неоснователни и тези възражения.
Възразява се, че в разпечатката от паметта на трафик радара е отразено, че ограничението на скоростта е 70 км/ч. и именно в нея е отразено, че превишението на скоростта е 21 км/ч. И при това положение, при превишение от 21 км/ч. жалбоподателят не следва да носи наказателните последици лишаване от  право да управлява МПС.

Съдът счита, че настройването на радарния скоростомер да засича скорост по-висока от 70 км/ч., а не от 50 км/ч. каквато е разрешената скорост за населено място, не се отразява на установяването на административното нарушение, тъй като максимално разрешените скорости са регламентирани от ЗДвП, а не в разпечатките. Разпечатката на регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост  удостоверява с каква скорост е управляван автомобилът, като ограничението на скоростта се въвежда от ЗДвП, а не с настройването на ограничението на радара. Релевантните показания на разпечатката са засечената скорост на нарушителя и датата и часа на засичането й, като превишението се установява като разлика между тази скорост и съответното ограничение, въведено от ЗДвП. Ето защо разпечатката от радара представлява годно доказателствено средство, с което може да се установи скоростта на движение на управлявания от Й. автомобил и датата и точния час на установяване на нарушението.  

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място над 41 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 200 лв. и два месеца лишаване от право да управлява МПС.

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказаващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. 

Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателя, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 636/30.04.2008 год., издадено от началника на РПУ–Левски, с което на Й.Й. от *, ЕГН *, на основание чл.182 ал.1 т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на двеста лева и два месеца лишаване от право да управлява МПС,  КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
