6

Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 07.08. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на тридесет и първи юли две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Янка Димитрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200245_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от K.M. от *, ЕГН *, против НП № 3707/30.12.2008г. на началник сектор ПП-КАТ-ОДП гр. Плевен. В жалбата се твърди, че по отношение на скоростта е бил засечен след табелата. Данните от радара са сочели 70 км/ч., а не както е фиксирана скоростта, посочена в акта – 72 км/ч. 

Сочи, че съображенията ще изложи в съдебно заседание допълнително. Моли съда да постанови решение, с което да отмени издаденото срещу него наказателно постановление. 

За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:
Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна.

Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 23.12.2008г. е съставен акт за установяване на административно нарушение против K.M. от *, затова, че на 23.12.2008г., в 16,02 часа, на ГП -3, км 56 + 000 Обнова – Плевен,като водач на автобус с ДК № * извършва обществен превоз на пътници по линия *, се движи със 72 км/ч. в населено място. Отразено е в акта за установяване на административно нарушение, че скоростта е измерена, фиксирана и показана с ТR-4№073/97, превишение 22 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. 

По делото е представено и обжалваното НП №3707/ 30.12.2008 год., издадено от Началник на сектор ПП-КАТ към ОДП - Плевен, видно от което е, че затова, че на 23.12.2008г. , в 16,02 часа на път 1 клас №3, км. 56+000 като водач на МПС – автобус с рег. № * на ПП-3 в с. Обнова, в посока Плевен извършва превоз на пътници със 72 км/ч в населено място. Скоростта измерена, фиксирана и показана на водача с радар ТР-4 073/97г. Превишение 22 км/ч. „при регламентирана 50 км/ч от ЗДП” – дописано от страна на административнонаказващият орган, с което е нарушил чл. 21, ал.1, предл. 3 от ЗДвП.


За извършеното нарушение на K.M. на основание чл. 182, ал.3, т.3 от ЗДвП му е наложена глоба в размер на 100 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.

В обясненията си жалбоподателят заявява пред съда, че е влизал в населеното място с. Обнова и други водачи са му пресветнали, че има полицаи, но същите са били застанали веднага след табелата – на 100 – 200 метра, където има отбивка. M. е започнал да намалява скоростта, но са го спрели. Подписал е акта, но не е обърнал внимание, че в него и изписано 72 км/ч., като счита, че на показанието на радара, което е видял е сочел 70 км/ч., като заявява също, че е бил пренапрегнат. Няма представа къде се е намирал радарът по време на засичане на скоростта, но като отишъл при тях, радарът се намирал в ръката на полицая. След като му показали радара, жалбоподателят им заявил, че е тръгнал вече да спира, пък и те се намирали в началото на населеното място.    
 
По делото са разпитани актосъставителя и свидетелят по съставяне на акта. 
Свидетелят В.Х. заяви в съдебно заседание, че той е поправил акта и че предполага, че това е станало в момента на съставяне на акта. Заявява, че той е подписал АУАН. Няма спомен какво точно е станало.  Според показанията на свидетеля след знака трябва да се кара с указаната скорост и че практически не може да се кара с посочената на знака скорост, ако преди това автомобилът се е движел с по-висока скорост, тъй като му е необходимо време за намаляване на скоростта. Установява се от показанията, че км. 56+000 се намира в с. Обнова, в селото, в посока гр. Плевен в дясно. Свидетелят не е категоричен, тъй като заставали на различни места в село Обнова. Твърди, че като се влиза в с. Обнова от с. Българене са на 200-300 метра. Практически е възможно да се измери скоростта на автомобила докато се е намирал извън населеното място, но в случая не е така. Твърди в показанията си, че радарът засича скоростта на 300 метра, но ако е по-голям обемът на превозното средство – напр. автобус, или камион, техническото средство го фиксира на по-голямо разстояние от указаното, като напр. автобусът можел да го „хване” и на 350 метра. Няма спомен как се е държал жалбоподателят, ако се е държал конфликтно, би го запомнил. 

От показанията на свидетеля Д.А. се установява, че са се намирали с колегата си Х. до газстанцията  в с. Обнова, като автомобилът е пристигнал от посока Русе. Засечен е бил с радара, бил е спрян и на водача е бил съставен акт. Свидетелят заявява, че не може да се сети къде се намира този километър 56+000, но впоследствие уточнява, че се намира на около 200-300 метра преди паркинга, в лявата страна в посока гр. Плевен. Според показанията му, радарът се обръща в зависимост от мястото, откъдето идват колите. Според този свидетел няма разлика в разстоянието, на което засича радара от големината на МПС – то и скоростта, с която се движи, като си пишело, че радарът лови на 300 метра. Колкото е по-голям и по-бързо се движи, радара го регистрира по-надалеко.         

По искане от страна на жалбоподателя е разпитан свидетелят С.С.. От показанията му се установява, че се е намирал в автобуса и е пътувал от гр. Русе в посока гр. София. На табелата „с. Обнова” автобусът бил спрян от полицаи, катаджии. Наблизо до табелата са се намирали, когато са му махнали да спре.

Когато се е върнал шофьорът на автобуса е заявил, че са му съставили акт за превишена скорост – 70 км/ч. Свидетелят С. е категоричен, че на около 100 метра след табелата са се намирали полицаите. Двамата полицаи са се намирали отвън, а другият бил застанал до него, а радарът се е намирал в ръцете на единия. Жалбоподателят намалявал скоростта, тъй като навлизал в населено място. Служебният полицейски автомобил е бил спрян вдясно на пътя, след табелата за населено място на около 100 метра. Жалбоподателят е заявил, че са му преправили скоростта, според показанията е бил малко ядосан. 


Във връзка с изясняване на обстоятелствата по делото съдът е изискал от Областно пътно управление гр. Плевен справка относно местоположението на км. 56+000 в населено място с. Обнова. Видно от отговора е, че км. 56+000 се намира в с. Обнова на 1,554 км. от пътен знак Д 11 – „начало на населено място” в посока Бяла – Плевен и 0,928 км. от пътен знак Д11 посока Плевен - Бяла.  


Показанията на актосъставителя и свидетеля по съставяне на акта са противоречиви, нелогични и несъответстващи със събраните писмени доказателства.

От една страна свидетелят Х. твърди, че превишената скорост е засечена в началото на с. Обнова, малко след началото на табелата за начало на населено място, на 200-300 метра.


Противоречиви са показанията на свидетеля А. с тези на свидетеля Х. относно местоположението на служебния им автомобил, а именно – в показанията си той заявява, че са се намирали до газстанцията на с. Обнова. 
Видно от справката от Областно пътно управление гр. Плевен, местоположението на км. 56+000, изписан в АУАН и НП като място на констатираното нарушение отстои на 1,554 км. от началото на населеното място.


Мястото на извършеното нарушение като км. 56+000 е  изписано единтично в АУАН и НП, но се установи, че твърдяното от административно наказателния орган нарушение не е извършено  на мястото, посочено като такова. 


Съдът счита за нелогични показанията на свидетелите в частта относно твърденията им, че техническото средство засича скоростта на движещето се моторно превозно средство според обема му - на по-голямо разстояние - ако е по-голям обемът на превозното средство – напр. автобус, или камион, ще го фиксира на 350 метра.  

Принципът на действие на трафик радара – видно от техническото му описание и инструкция за експлоатация, е доплеров радар с непрекъснато излъчване, с микропроцесорно управление и селекция  по скорост. Сигналът се подава под формата на правоъгълни импулси, като този сигнал се подлага на микропроцесорна обработка, в резултат на която се постига необходимата точност при измерване на скоростта, т.е. след като сигналът срещне движещото се моторно превозно средство, (независимо от обема му), сигналът се обработва, отразява и по този начин дава информация за скоростта на движещото се моторно превозно средство. Показанията на свидетелите, че трафик радарът може да измерва скорост на повече от 350 метра противоречат на всички писмени доказателства, приложени към делото, съгласно които максималното разстояние на действие на трафик радара е не по – малко от 300 метра. 


По изложените съображения съдът не кредитира показанията на свидетелите Х. и А..


Свидетелят С. е без родство с жалбоподателя по делото, в този смисъл и незаинтересован от изхода му. Свидетелят дава добросъвестно показанията си, които са последователни, логични, непротиворечиви. Свидетелят е очевидец, присъствал е когато водачът на автобуса е бил спрян от служителите на КАТ и има непосредствени впечатления от фактите и обстоятелствата.


Предвид изложеното съдът ги кредитира като достоверни.  

Обясненията, дадени от жалбоподателя кореспондират с показанията на незаинтересования от изхода на делото свидетел С., поради което съдът не счита, че са неговата защитна теза.

Съдът като прецени сбърканите по делото доказателства преценени поотделно и в тяхната съвкупност, счита, че наказателното постановление следва да бъде отменено като незаконосъобразно.

Действително, съгласно разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, редовно съставените актове по ЗДвП имат доказателствена сила до доказване на противното. Но в производството по обжалване по настоящото дело се събраха доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта.

Приложена е разпечатка от паметта на трафик радара, в която е отразено, че на 23.12.2009г. е отчетена скорост 72 км/ч, но наказващият орган не представи категорични и безспорни доказателства, че отразената скорост е измерена в населено място, предвид на доказателствата, които се събраха в производството по делото, че актосъставителят и свидетелят са се намирали в близост до табелата за начало на населено място – с. Обнова. 
В настоящото производство не се събраха доказателства, които да сочат по един безспорен и несъмнен начин, че жалбоподателят е извършил нарушението, което му е вменено. 
Предвид изложеното съдът намира, че наказателното постановление следва да бъде отменено.

На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление НП № 3707/30.12.2008 г. на началник на сектор ПП-КАТ към ОДП – Плевен, с което на K.M. от * ЕГН *, на основание чл.182 ал.3, т.3 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на сто лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от един месец, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

