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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 07.08. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на седми август  две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Янка Димитрова и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н. дело №_20094410200250_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е образувано а.н.д. № 20094410200250 по описа на РС Левски – подновено. 

ПлАС с решение №166/31.03.2009г. е отменил решение №58 от 14.11.2008г., постановено по а.н.д. № 298/2008г по описа на РС - Левски. Върнал е делото за ново разглеждане от друг състав на съда.

В РС гр. Левски е постъпила жалба от А.П. от *, ЕГН *, против НП №2479/12.12.2007г., издадено от Началника на РПУ Левски. Твърди, че не е виновен, тъй като отразеното в постановлението не отговаря на обективната истина а именно – управлявал колата си с разрешената от закона скорост, но малко преди да го спрат за проверка на документите, го задминал друг автомобил - бежов на цвят, като според него, марката му е ВАЗ, не е запомнил номера на колата, която се е движела с много по-висока скорост от неговата и вероятно радарът е засякъл другия автомобил, но са спрели него. 

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателното постановление като неправилно,  назаконосъобразно и постановено при липса на достатъчно доказателства. 

За административнонаказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представените по делото доказателства е, че на 23.11.2007г. е съставен АУАН против жалбоподателя А.П. затова, че на 23.11.2007г. в 08,52 часа в с. Българене, ГП Е-83, км. 48+513 управлява в посока от гр. Плевен към гр.Русе МПС – товарен автомобил „С.”, с рег. № * с 93 км/ч., при допустима скорост за населено място от 50 км/ч. – превишение с 43 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство  „Трафик радар TR-4” с № 126/97, показана и видяна от водача по дата и час на засичане.

По делото е представено и обжалваното НП № 2479/ 12.12.2007г., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че на 23.11.2007г. около 08,52 часа на ГП Е-83 с. Българене, км.48+513, управлява товарен автомобил с рег. № * със скорост 93 км/ч при допустима за населено място от 50 км/ч. Засечена с техническо средство Трафик радар с № 126/97 и показана на водача. Превишение от 43 км/ч.

За описаното в акта нарушение на А.П. е наложено на основание чл.182 ал.1, т.5 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 200 лева, и два месеца лишаване от право да управлява МПС.


В съдебно заседание са разпитани свидетелите Н.Н. и А.К.. 
От показанията на свидетеля Н. се установява, че конкретно не може да си спомни нищо. Потвърждава, че всичко написано в акта е вярно. Констатираното нарушение е извършено от жалбоподателя, за което му е съставен акт. Според показанията му, км. 48+513 се намира в края на с. Българене. Изпълнявайки задълженията си, застават на едно и също място – това е разклонът за с. Малчика. В посока – Русе – от лявата страна, пътната пресечка вляво след кръстовището, което пресича главния път със с. Малчика. Според свидетеля, без да е сигурен, че улицата е „Георги Бенковски”. Свидетелят твърди, че не си спомня пътната обстановка, като мисли, че нямат изискване при условието на мъгла да не извършват дейност. Според показанията му при намалена видимост-до 50 м., няма смисъл да работят, предвид възможността да пострадат контролните органи. Свидетелят е категоричен, че засичат скоростта на автомобилите, които се движат сами, като работят на ръчен режим. Радарът е поставен върху автомобила стационарно, като на мястото, където са застанали, засичат в едната посока движещите се автомобили, в посока от гр. Плевен към гр. Русе и радарът е насочен в тази посока. Свидетелят твърди, че друг автомобил, движещ се в неговата и другата лента за движение не е имало. В това е категоричен.Според  показанията му, радарът засича на разстояние 200-300 метра.

Свидетелят К. твърди в показанията си, че не си спомня конкретният случай, поради което му е предявен актът. Заявява в показанията си след предявяването, че на посочената дата и час в с. Българене с техническо средство са засекли автомобил с превишена скорост. Извършили са проверка на водача, на когото е показана и скоростта на засичане. К. е Свидетел и на нарушението, и при съставянето на акта, поради което се е  подписал на акта.

Според показанията на свидетеля, км.48+513 е пресечка в самото село – мисли, че е ул. „Георги Бенковски”, като уточнява, че това е разклонът за с. Малчика. Няма спомен за метеорологичната обстановка през този ден. Свидетелят твърди, че радарът не следва да се използва при дъжд, но при мъгла не е сигурен. Към момента на констатиране на нарушението техническото средство е годно, имало е стикер. В годината веднъж минавало на преглед техническото средство, като стикерът важал за период от една година. Радарът се поставя отпред на колата. Не си спомня дали е имало мъгла, по принцип когато има мъгла не работели, тъй като може да се предизвика ПТП.

По искане от страна на защитника на жалбоподателя е назначена експертиза от вещо лице – геодезист, което да отговори на въпросите какво е разстоянието между ул. „Г. Бенковски” и отбивка №303 – отклонение за гр. Левски и второто отклонение за гр.Левски.

Заключението на експертизата е, че разстоянието между ул. ”Г. Бенковски”, км. 48+173 с. Българене и отбивка по път ІІІ клас – №303 за гр.Левски, е 354м; разстоянието между ул. „Г. Бенковски”, км. 48+173 с. Българене, общ. Левски и второто отклонение за гр. Левски по път ІІІти клас – №303, е 198 м.

Свидетелите са без родство с жалбоподателя, в този смисъл са незаинтересовани от изхода на делото. 
Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства, като показанията на свидетелите си кореспондират, поради което съдът ги кредитира като достоверни. Няма противоречие в показанията на свидетелите, дадени пред настоящия състав на съда и по а.н.д.20084410200298 по описа на РС – Левски, като спомените им тогава са били по-ясни.      

Свидетелят Л.С. –разпитан по а.н.д. № 20084410200298 при първоначалното разглеждане на делото пред друг състав на РС гр. Левски, твърди, че редовно пътуват заедно с жалбоподателя. Други водачи на МПС – та са им пресветнали, че има полицаи, било е мъгливо, мрачно време. В показанията си свидетелят твърди, че ги задминал един автомобил, някъде след това – след около 100 метра ги спрели полицаите. Спрели ги точно преди разклона за гр. Левски. Според този свидетел, бусът се е движел със скорост около 70 км/ч. Видимостта е била около 20 метра, тъй като имало мъгла.
От метеорологичната справка за деня и часа на извършване на нарушението е видно, че е имало мокреща мъгла с видимост под 100м.

Предвид на справката, съдът не кредитира показанията на свидетеля в тази им част, а именно – че видимостта е била около 20 метра.

Относно мястото на извършване на нарушението – видно от събраните писмени доказателства и експертно заключение е, че км. 48+513 не се намира на ул. „Г. Бенковски”. Както се установи от показанията на актосъставителя и свидетеля по съставяне на акта, същите не изразяват абсолютна категоричност относно този факт – не твърдят категорично, че ул. „Г. Бенковски” е мястото на констатираното нарушение. 

Безспорно установено е, че жалбоподателят е управлявал в посока от гр. Плевен към гр. Русе и че по тези причини измерената скорост на движещия се автомобил е в населеното място, тъй като съобразявайки посоката на движение на управлявания от жалбоподателя автомобил, контролните органи са се намирали в края на населеното място–с. Българене. 

В обясненията на жалбоподателя, дадени пред друг състав на съда и към които се придържа, се твърди, че е бил изпреварен от автомобил малко преди разклона за гр. Левски и продължавайки напред, на 10 метра, бил спрян от патрул. 

Още повече, че и свидетелят, посочен от жалбоподателя –С. заявява също, че полицаите са ги спрели точно „преди разклона за гр. Левски”, т.е. водачът е бил спрян преди разклона за гр. Левски. Не може да се приеме, че служителите на РУ на МВР, изпълнявайки служебните си  задължения са били застанали на ул. „Г. Бенковски”, тъй като видно от заключението на експерта – геодезист, разстоянието между улицата и отклонението за гр. Левски е 354 метра. Установява се от техническото описание и инструкцията за експлоатация на радара, че разстоянието на действие на техническото средство е не по-малко от 300 метра. Изводът е, че трафик – радарът няма техническа възможност да измери скоростта на движещо се моторно превозно средство намиращо се на повече от 300 метра. След като, както безспорно се установи, скоростта на автомобила е засечена преди разклона за гр. Левски, е невъзможно да е фиксирана скорост на друго моторно превозно средство, което се е отклонило в посока за гр. Левски, в какъвто смисъл са аргументите на защитника на жалбоподателя.    
 Установява се от доказателствата, че по времето, когато е констатирано нарушението е имало мъгла, но видимостта не е била 20 метра, както твърди свидетелят С., а 100 метра.
Видно от изисканото и  приложено техническото описание и инструкцията за експлоатация на техническото средство, от указанията за експлоатация на радара се установява, че същият може да се използва за измерване на скорост по всяко време на денонощието, при всякакви метеорологични условия, като при силен дъжд и град измерването трябва да става само от закрити помещения. Във всички случаи на измерване на скорост операторът трябва визуално да контролира движението на МПС, да следи за най – бързия автомобил.

Като се има предвид местоположението на контролните органи – преди разклона за с. Малчика, съдът счита, че е достатъчна видимостта от 100 метра, за да бъде видян от контролиращите органи лекият автомобил, за който жалбоподателят твърди, че го е изпреварил, като в този случай радарът ще фиксира скоростта на по – бързо движещото се МПС, което ще премине покрай полицаите,  преди да се отклони за с. Малчика.

Съдът счита, че защитната теза на жалбоподателя не намира опора в събраните по делото доказателства. Самият водач при съставяне на акта за установяване на административното нарушение не е възразил, че действително е управлявал автомобила със скорост, превишаваща тази максимално допустима за управление на МПС в населено място. П. не е оспорил фактическите констатации, съдържащи се в АУАН, след като му е била дадена възможност и е бил запознат с показанията на радара.

Съдът не споделя аргументите на защитника, с оглед на приетото от съда заключение на експертизата относно времето за спиране на автомобила, управляван от П. и необходимото време за реакция на контролните органи – 2-3 секунди, които са се намирали в автомобила, за да може автомобил с такава скорост на движение да спре пред патрула. По делото няма доказателства в тази посока – никой от свидетелите, нито пред настоящия състав, нито пред друг състав на РС - Левски не е твърдял в показанията си, че автомобилът на жалбоподателя след подаване на сигнал за спиране от страна на полицаите е спрял пред контролните органи. Нито един от свидетелите – съставилия акта и свидетелят по акта не е твърдял, че по време на констатираното нарушение са се намирали в служебния автомобил. По изложените съображения съдът счита, че доводите на защитника на жалбоподателя са несъстоятелни.
От представената по делото заповед №13-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи, съдът приема за безспорно установено, че Началникът на РПУ – Левски е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления.
Безспорно е, че административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.
Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление да представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.
Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение МПС и че то е управлявано от жалбоподателя.  

Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 93 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   
Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Българене) и километъра, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци, които са съответни в АУАН и в НП. 
Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място над 41 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 200 лв. и два месеца лишаване от право да управлява МПС.
Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. 
Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        
Следва при този изход на делото жалбоподателят да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 260 лева.

На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 2479/12.12.2007 год., издадено от началника на РПУ–Левски, с което на А.П. от *, ЕГН *, на основание чл.182 ал.1 т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на двеста лева, и два месеца лишаване от право да управлява МПС, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

ОСЪЖДА А.П., от *, ЕГН *, да заплати направените деловодни разноски в размер на 260 лева. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
