П Р И С Ъ Д А

№________

гр. ЛЕВСКИ,   11.08.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   единадесети август   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:ПАЛМИРА АТАНАСОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря Ваня Димитрова, в присъствието на прокурора Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Атанасова н.д.о.х. №   20094410200450  по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона
П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия А.Ю., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 10.08.2009 г. в гр.Левски, обл. Плевен, около 02.00 ч. на *, извършил непристойни действия, грубо нарушаващи обществения ред и изразяващи явно неуважение към обществото, като заплашил със саморазправа и закани М.С. и В.П. - полицаи по охрана на обществения ред при РУ на МВР – Левски - при изпълнение на служебните им задължения, като насочил към тях нож – деяние, което по своето съдържание се отличава с изключителна дързост, поради което и на основание чл.325, ал.2, във вр. с ал.1 и чл.54, ал.1 от НК го ОСЪЖДА на ШЕСТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален ОБЩ режим на изтърпяване на наказанието.

ОСЪЖДА А.Ю. със сочена по-горе самоличност да заплати направените деловодни разноски по сметка на РС – Левски в размер на 10 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД № 20094410200450

Срещу подсъдимия А.Ю. от * е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 10.08.2009 г. в гр.Левски обл. Плевен, около 2.00 ч. на * извършил непристойни действия, грубо нарушаващи обществения ред и изразяващи явно неуважение към обществото, като заплашил със саморазправа и закани М.С. и В.П. – полицаи по охрана на обществения ред при РУ на МВР – Левски – при изпълнение на служебните им задължения, като насочил към тях нож – деяние, което по своето съдържание се отличава с изключителна дързост – престъпление по чл. 325 ал.2 във връзка с ал.1 от НК.

В съдебно заседание представителят на РП Левски поддържа така повдигнатото обвинение и моли съда да постанови осъдителна присъда, като счита, че по отношение на подсъдимия следва да се наложи наказание лишаване от свобода в размер на около 6 месеца.


Подсъдимият на досъдебното производство не се  признава за виновен.

В съдебно заседание заявява, че се признава за виновен и е направил искане за разглеждане на делото по реда на съкратеното съдебно следствие.

За разглеждане на делото по реда на съкратеното съдебно следствие е направено искане и от защитника на подсъдимия.

Предвид направеното искане за разглеждане на делото по реда на глава ХХVІІ от НПК преди откриване на съдебното следствие, съдът е постановил предварително изслушване на подсъдимия по реда на чл. 370 ал.1 от НПК.

При проведеното предварително изслушване се установява, че подсъдимия само формално заявява, че се признава за виновен, но фактически той не се признава за виновен. Отрича да се е държал грубо и арогантно, да е отправял груби думи към полицаите, както и да е насочвал нож към тях, отправяйки им заплахи, че ще ги убие и заколи.
Предвид липсата на действително признание на вината и на фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, съдът е оставил без уважение искането на подсъдимия и неговия защитник за разглеждане на делото по реда на глава ХХVІІ от НПК и е проведено съдебно следствие по общия ред.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


А.Ю. е *,  ЕГН *.


На 09 срещу 10 август 2009 г. за времето от 20.30 часа до 08.30 часа по предварително утвърден график свидетелите М.С. и В.П. – полицаи по охрана на обществения ред при РУ на МВР Левски изпълнявали служебните си задължения на територията на гр. Левски. Около 01.30 часа получили разпореждане от оперативен дежурен при РУ на МВР Левски да отреагират на сигнал, според който лице е влязло  в двора на имот, находящ се в *. Изпълнявайки служебните си задължения, свидетелите П. и С. пристигнали на мястото и установили, че в двора на посочения имот действително има влязло лице. Тъй като входната врата към двора била заключена полицаите останали на улицата. Те попитали лицето, което е в двора как се казва, там ли живее и какво търси. На зададените му въпроси подсъдимия отговорил, че е дошъл да види жена си и детето си, за да ги прибере.От прозореца на къщата се показала свидетелката Е.В., която заявила, че  двамата с Ю. живели заедно, но тя го е напуснала и желае той да си върви. Свидетелката В. заявила на подсъдимия Ю. да си върви, а ако иска на другия ден, след като изтрезнее да дойде. Бабата и дядото на св. В., в дома на които тя живеела, също се събудили и се показали. Те също попитали подсъдимия какво прави тука, защо е дошъл пиян и му казали на другия ден като изтрезнее, ако иска да дойде. Полицаите, които били пред дома на улицата се обърнали към Ю. и му обяснили, че трябва да си върви, предложили му да го откарат до дома му и му обяснили, че ако желае, на другия ден ще урежда отношенията си със св. В.. Св. В. излязла на двора, заедно със своите баба и дядо. Подсъдимия Ю. отново настоял св. В. да се върне при него, като не обръщал внимание на думите на полицаите и нейните баба и дядо да се прибере в къщи и след като изтрезнее през деня да си уреждат отношенията. Родствениците на В. отключили портата и успели да го изтикат от двора, след което отново заключили входната порта, а Ю. останал на улицата при полицаите. Той продължавал да отправя закани към намиращите се в двора хора. В този момент забелязал, че единият от полицаите /св. П./ разговаря със „съпругата му”и започнал да му държи сметка защо говори с „жена му” , след което го заплашил, че ще го удари. Свидетелят П. му обяснил, че я пита за имената, а Ю. отново заплашил, че ще ги удари и извадил нож, като обръщайки се с насочен нож ту към единия полицай, ту към другия полицай /тъй като те били от двете му страни/ започнал да ги заплашва, че ще ги убие, че ще ги заколи. Двамата полицаи /св. П. и св. С./ се отдръпнали на безопасно разстояние, за да не бъдат наранени и разпоредили на подсъдимия да хвърли оръжието. Въпреки неколкократните разпореждания от тяхна страна, Ю. не хвърлил ножа, като насочвайки го тук към единия, ту към другия продължавал да отправя заплахи с думите: „сега ще ви убия, ще ви заколя”. От показанията на свидетелите П. и С. се установява, че те три-четири пъти му разпоредили да хвърли ножа, като първоначално той не се подчинил. Едва след неколкократни разпореждания го хвърлил на земята, а малко след това се обърнал към св. С. викайки  „какви сте вие”, „къде ми е ножа, дайте ми ножа да ви убия”. В това време, докато Ю. бил обърнат към св. С. и с гръб към св. П., св. П. се приближил към него из зад гърба му, хванал му ръцете, съборил го на земята, сложили му белезници и го отвели в патрулния автомобил, а след това в районното управление на МВР в гр. Левски.

Тази фактическа обстановка се установява от показанията на свидетелите С. и П. и от части и от показанията на свидетелите Е.В. и Ж.О..


Съдът дава пълна вяра на свидетелите С. и П., които не са заинтересовани по какъвто и да било начин от изхода на делото. Те са изпълнявали служебните си задължения и са се отзовали на подаден в РУ на МВР Левски сигнал, а при проявената груба арогантност от страна на подсъдимия са се опитали да го успокоят. Свидетелите С. и П. не са насочвали оръжие към подсъдимия и не са предизвикали по какъвто и да било начин неговата агресия към себе си, въпреки че за тях е съществувала реална опасност, тъй като макар и Ю. да не ги е нападнал пряко и директно, нанасяйки удар с ножа, то той се обръщал ту към единия, ту към другия, насочвал е ножа към тях и е заплашвал, че ще ги „заколи”. Свидетелите са се опитали да го успокоят, но Ю. е викал и буйствал. До момента, в който Ю. извадил нож срещу полицаите, те не са се опитвали да го задържат, а са положили усилия да го накарат да осъзнае, че това не са подходящите момент и място за решаване на личния му проблем във връзка с връщането на св. В. и детето му при него. Призовали са го да си тръгне доброволно, като продължи с уреждането на личните си отношения през деня и след като изтрезнее, тъй като е късно - след полунощ и подсъдимият бил видимо пиян, а и от действията и казаното от В. и нейните баба и дядо, полицаите са установили, че посещението му в този момент и в този дом е нежелано.

Показанията на свидетелите Е.В. и Ж.О. са пестеливи и очевидно услужливи за подсъдимия. Това е обяснимо, предвид обстоятелството, че подсъдимия и свидетелката Е.В. пет години са живели на съпружески начала и от това съжителство имат родено дете, което е на три години. Макар и към момента на деянието В. и Ю. да са живели от три седмици разделено, очевидно е намерението на подсъдимия да заживеят отново заедно и желанието на В. да защити бащата на своето дете, твърдейки, че заплахите и насочения нож са били предназначени за нея. За В. е трудно да признае, че след като подсъдимия е извадил нож тя се е уплашила.Дейсдтвително заявява, че ножа е бил предназначен за нея, но продължава, че не вярва той да й посегне. Въпреки изразеното с думи неверие в тази насока, В. все пак е побързала да потърси убежище зад заключената входната порта на дома си. 

Свидетелката О. макар и да признава, че е чула думите „ще те убия, ще те заколя”, услужливо заявява, че те са били предназначени за св. В., която Ю. искал да върне при себе си и обяснява, че той бил продължил с думите „ако не си дойдеш, искам да си дойдеш”. 


Първоначално св. В. няма спомен подсъдимия да е заплашвал когото и да било, но при извършената очна ставка веднага и услужливо се съгласява с думите на О. и започва да твърди, че заплахите и ножа били предназначени за нея, за да се върне. 


Съдът приема, че и свидетелката О. се опитва да услужи на подсъдимия, предвид данните по делото, че тя е близка роднина на св. В., за която по-горе бе отразено, че е майка на детето на подсъдимия и е живяла с него на съпружески начала пет години. По този начин, св. О., опитвайки се да оневини действията на подсъдимия се опитва да спомогне за запазване на добрите отношения между В. и Ю., с оглед  евентуалното им  бъдещо ново съжителство, предвид това, че имат и родено дете.


Макар и опитвайки се да омаловажи случилото се, св. О. все пак заявява, че полицаите не са предизвикали по какъвто и да било начин подсъдимия, че не са вадили оръжие, че е видяла ножа, изваден от калъфа, като подсъдимия е държал ножа в едната си ръка, а калъфа в другата, както и че преди да ги хвърли на земята полицаите са му извикали няколко пъти  да го хвърли. Заявява, че подсъдимия е бил пиян и агресивен /факт който  отново се опитва да омаловажи с уточнението „малко агресивен”/, но веднага след това продължава, че никога не го е „виждала такъв”. Свидетелката О. е чула подсъдимия да вика на полицаите „кой ви вика вас да идвате тука” и твърди, че съседите са гледали от прозорците.


Както по-горе бе посочено, очевидно е, че свидетелката О. желае да услужи на подсъдимия, опитвайки се да омаловажи случилото се. Тя подробно и спокойно разказва детайлите не касаещи пряката агресия на подсъдимия срещу полицаите, които детайли напълно съвпадат със свидетелските показания на служителите на РУ на МВР Левски – С. и П.. Макар и опитвайки се да помогне на подсъдимия, свидетелката незнаейки, че той не признава да е вадил ножа от калъфа обяснява, че е видяла подсъдимия да държи ножа с едната си ръка, а калъфа на ножа в другата си ръка, че когато ги пуснал на земята, тя самата взела калъфа и го дала на единия от полицаите.


Подсъдимият не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение и заявява, че не може да разбере как така е станало, че отива да прибере жена си и изведнъж се озовава тук /в съдебната зала/. Това негово изявление може да се обясни с „нетрезвото състояние”, в което е бил Ю., в резултат на което, както той самия твърди няма ясен спомен за случилото се. Макар и подсъдимия да е бил в пияно състояние, съдът не може да приеме, че това го оправдава или омаловажава стореното от него, тъй като самия той се е довел до това състояние.

Съдът приема, че извършеното от подсъдимия се установява по един несъмнен и категоричен начин от събраните по делото доказателства и деянието, което той е извършил представлява престъпление по чл. 325 ал.2 във връзка с ал.1 от НК.


Подсъдимият под влияние на алкохола е извършил хулиганските действия на обществено място /на улицата/, където Ю. е нарушил грубо обществения ред. Чрез действията си, той е изразил брутална демонстрация против установения ред, като по този начин е засегнал както обществени така и лични интереси. Той не се е интересувал нито от късния час, нито от обстоятелството, че нарушава тишината и спокойствието на гражданите, имащи право на нощна почивка и сън, не се е интересувал от отправяните му призиви от неговите близки /майката на детето му и нейните баба и дядо/, от приканванията на униформените полицаи да се прибере в къщи и да решава проблемите си на другия ден след като изтрезнее и от последвалите техни разпореждания да хвърли оръжието. Ю. не се е интересувал от това какво му се казва, а е започнал да отправя заплахи и закани за саморазправа с насочен нож към полицаите, което представлява проява на изключителна дързост и засягане в много груба форма на интересите на обществото. Свидетелите С. и П. срещу които Ю. е насочил ножа са били униформени, обяснили са му спокойно, че трябва да се прибере, изпълнявали са служебните си действия по охрана на обществения ред и са отреагирали на подаден в полицията сигнал. Неизпълнявайки техните разпореждания да се прибере и да хвърли оръжието, Ю. е проявил явно пренебрежителното си отношение към необходимостта да се спазва обществения ред, демонстрирал е пълно незачитане на органите, съблюдаващи опазването на този ред и им е държал сметка какви са те, какво търсят там, кой ги е викал и е отправял заплахи за саморазправа с тях.

Съдът приема, че подсъдимият е извършил деянието при евентуален умисъл.  Той е извършил деянието по чисто личен  мотив, тъй като е целял връщане на свидетелката В. в дома си, за да продължат съвместното си съжителство и въпреки, че е съзнавал, че не това са времето и мястото, за да я мотивира да се върне, съзнавал е, че за постигане на тази си цел нарушава обществения ред, но му е било безразлично какви ще са последиците, стига да постигне набелязаната цел.


Предвид изложеното, съдът счита,че А.Ю. следва да носи наказателна отговорност по повдигнатото и предявено обвинение за престъпление по чл.325, ал.2 във връзка с ал.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието съдът съобразява, че хулиганството е едно от най-разпространените и опасни престъпления против обществения ред и спокойствието на гражданите. Подсъдимият си е позволил да насочи нож и да отправи закани за саморазправа със служителите на реда, униформените полицаи, изпълняващи задълженията си по опазване на обществения ред и спокойствие, а какво би било отношението му към цивилните и случайно намиращи се пред него граждани в момент на пиянство или опит да реши личните си проблеми „на улицата”. Съдът съобразява зачестилите прояви на нападения спрямо полицаи при изпълнение от тях на служебните им задължения, без да са предизвикали с нищо това отношение към тях. Съобразява обществената опасност на дееца, която не е висока и доброто процесуално поведение на подсъдимия.

При това положение, съдът приема, че следва да бъде уважено предложението на представителя на РП Левски и на подсъдимия следва да бъде наложено наказание лишаване от свобода малко над минималния предвиден в закона размер, а именно шест месеца лишаване от свобода.


Съдът приема, че при изпълнение на наказанието наложено на този подсъдим, същото не следва да бъде отлагано с изпитателен срок. 


Действително към настоящия момент подсъдимия е реабилитиран и по отношение на него са заличени последиците от миналите му осъждания, но е очевидно, че миналите осъждания на подсъдимия по отношение на него не са въздействали поправително и превъзпитателно. Дори и осъждан и реабилитиран за друг вид престъпления, Ю. не е осъзнал, че длъжен да съблюдава законите и установения ред в Българската държава и не е променил поведението си в тази насока. 


При това положение, съдът приема, че по отношение на подсъдимия целите на наказанието могат да бъдат постигнати единствено чрез ефективно изтърпяване на наложеното наказание лишаване от свобода и е определил той да изтърпи наказанието при първоначален общ режим.

При този изход на делото съдът е осъдил подсъдимия да заплати направените деловодни разноски в полза на РС – Левски в размер на 10 лв., представляващи изплатените и присъдени пътни разноски на свидетел по делото.


Водим от горното, съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

