Евгения Рачева
                                                                                                решение по а.н.д. №20094410200290



Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№          



    13.08.2009 г.

                       гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                   ІІІ наказателен състав
на 14.07.2009 г.
в публично заседание в следния състав:
              

                                                Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20094410200290 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


С наказателно постановление №221/27.04.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на П.П. от *, ЕГН *, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 200,00 лв. на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.20, ал.1 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение по чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП – за това, че на 04.04.2009 г. около 16:15 часа в с.Градище, управлява лек автомобил с рег.№ * по улица „Генчо Хинчев” с несъобразена скорост и на десен завой излиза в ляво и се удря в оградата на дом 45, като след произшествието водачът напуска мястото, без да установи какви са последиците и укрива автомобила в дома си на * – и на основание Наредба № Із-1959/2007г. на министъра на вътрешните работи са му отнети 4 к.т. 


Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят П.П., който го обжалва с довода, че наложените му наказания са незаконосъобразни. Алтернативно моли съда, ако прецени, че НП е правилно издадено, да намали наказанията до предвидения в закона минимум. 

Ответникът в съдебното производство не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Съобразявайки събраните по делото доказателства, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на П.П. – 07.06.2009 г. (л.3 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 09.06.2009 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че жалбоподателят е спазил 7-дневния срок по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което жалбата му се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №221 е съставен на 09.04.2009 г. от Н.Н.  на длъжност инспектор „Пътен контрол” при РУ на МВР гр.Левски срещу П.П. за това, че последният на 09.04.2009 г. в 16:15 часа в с.Градище по ул.„Генчо Хинчев” като водач на лек автомобил с рег.№ *, управлява автомобила с несъобразена скорост и на десен завой изгубва управлението му, излиза в ляво и се удря в оградата на дом №45, като след произшествието напуска мястото му, без да установи какви са последиците и укрива автомобила в дома си на * - нарушение на чл.20, ал.1 и чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП.

В АУАН като свидетели са вписани служителите на РУ на МВР Левски М.А. и В.С..
Жалбоподателят е подписал АУАН на 09.04.2009 г, като е записал, че няма възражение. Получил е на същата дата екземпляр от акта.
П.П. и защитникът му не оспорват компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят Н. има правото да съставя актове по ЗДвП, а началникът на РУ на МВР е определен да издава наказателни постановления по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.5 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г.), поради което съдът приема, че АУАН е съставен от оправомощено лице, респ. наказателното постановление е издадено от компетентен орган.  

Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения, според които не отрича, че е извършил птп, при което на десен завой загубил управление на колата и се  ударил в оградата на свидетелката В.Ф.. Твърди обаче, че след произшествието излязъл от автомобила, провел разговор със собственичката на оградата и след като двамата постигнали съгласие относно това, че П. ще оправи оградата, си тръгнал и оставил автомобила в дома си. Твърди също така, че актът му е съставен няколко дни след случая и че денят, в който му е съставен акта, е различен от деня на причиняването на птп. 
Актосъставителят Н. и свидетелят по акта А. дават показания, според които след получен сигнал двамата посетили местопроизшествието в с.Градище, установили, че е гътната част от оградата на дома на В.Ф. и тъй като автомобилът не бил там, по оставените от МПС-то дири го открили *. Дошъл и собственикът на автомобила – В.П. – който не можал да даде обяснения за това, кой е управлявал и ударил колата, след което го изпробвали за алкохол и му съставили акт за установяване на административно нарушение, като му издали и протокол за птп. След няколко дни в РУ на МВР Левски дошъл жалбоподателят и си признал, че той е извършил птп-то, поради което съставили съответния акт срещу П.П.. И двамата свидетели си спомнят, че дните на птп-то и на съставяне на акта на жалбоподателя са различни, като актосъставителят обясни посочването в АУАН на една и съща дата на съставяне на акта и на нарушението с допускането на техническа грешка.
От показанията на свидетеля В.С. се установява, че той е единствено свидетел на съставяне на акта срещу жалбоподателя и след като последният дошъл в управлението и заявил, че е напуснал ПТП, бил написан АУАН, върху който С. положил подписа си като свидетел на съставянето на акта.

Свидетелката В.Ф. – жената, чиято ограда била отчасти съборена – и свидетелят И.М. (минал покрай мястото на птп-то непосредствено след извършването му) дават показания, които потвърждават версията на П.П. за това, че последният след птп-то не си тръгнал веднага, а слязъл от автомобила и провел разговор с Ф.. Последната също заявява, че е постигнала по време на този разговор разбирателство с жалбоподателя, че той ще оправи оградата, за каквото били единствените й претенции. Изясни се също така, че свидетелката не е сигнализирала органите на МВР за станалото птп, като това не е сторил и съпругът й, който също не е имал някакви други претенции към жалбоподателя.

От страницата от дневника на наряда за 09.04.2009 г., изпратена първоначално от наказващия орган, не се установяват никакви обстоятелства във връзка с посочените в АУАН  нарушения на П.П.. Видно от допълнително изпратените с писмо рег.№5629/ 06.07.2009г. на РУ на МВР Левски книжа – АУАН, съставен на 04.04.2009 г. срещу собственика на автомобила, с който станало птп-то, предмет на настоящото дело, справка от актосъставителя Н., 4 бр. сведения, протокол за птп от 04.04.2009 г. (в който е описано именно нарушението, за което е съставен АУАН на жалбоподателя) и страница от дневника на наряда за 04.04.2009 г., в която е отразено посетеното птп в с.Градище, причинено с посочения в съставения акт срещу жалбоподателя автомобил (л.л.25-33 от делото) – твърдяното птп, за което е съставен АУАН срещу П.П., е станало на 04.04.2009 г. 
При така обсъдените доказателства съдът достигна до следните изводи:

На 04.04.2009 г. жалбоподателят е допуснал нарушение на чл.20, ал.1 от ЗДвП, като е причинил описаното в наказателното постановление птп. Въпреки че в тази част на НП фактическата обстановка е вярна, то същото се явява незаконосъобразно по следните съображения: 
В хода на административнонаказателното производство се е стигнало до нарушаване правото на защита на П.П. поради допуснатата грешка от страна на актосъставителя, който е посочил за дата на нарушението 09.04.2009 г. Едно деяние се характеризира с време, място и начин на извършване, респ. датата на деянието е съществен елемент от него и следва да отразява обективната истина. С издаването на наказателно постановление за извършено нарушение на 04.04.2009 г. (макар и вярно да е отразена в НП датата на деянието), е накърнено правото на защита на П.П., тъй като спрямо последния не е бил съставен акт за установяване на адм. нарушение, извършено на тази дата и за такова нарушение не му е била предоставена възможност да реализира правото си на защита чрез депозиране на възражения пред наказващият орган в 3-дневен срок от връчване на акт за установяване на административно нарушение. Съгласно чл.36, ал.1 от ЗАНН административнонаказателно производство се образува със съставяне на акт за установяване на извършеното административно нарушение. Ако такъв липсва, извън изключенията, визирани в чл.36, ал.2 от ЗАНН, наказателното постановление, дори само на това основание, се явява незаконосъобразно и следва да бъде отменено. В случая не се касае за допусната нередовност в акта (когато нарушението е описано вярно от фактическа страна, но са допуснати грешки при приложение на процесуалните разпоредби в хода на административнонаказателното производство при съставяне на акта, в каквато хипотеза би могла да намери приложение разпоредбата на чл.53, ал.2 от ЗАНН), а до липса на съставен акт за нарушението, за което е издадено наказателното постановление.

Тъй като изложеното по-горе несъответствие в датите важи и за второто описано в НП нарушение, не е необходимо да се прави извод дали на 04.04.2009 г. жалбоподателят е спрял след птп-то и дали е установил последиците от него.  
По изложените съображения следва да се приеме, че наказателното постановление, като незаконосъобразно, следва да бъде отменено. (Безпредметно е да се обсъждат представените в с.з. копия от протокол за предписване на лекарства и страници от рецептурна книжка – л.14 и л.15 от делото – както и наведените от жалбоподателя доводи за тежкото му здравословно и финансово състояние, които биха имали значение за индивидуализиране на наказанието, ако НП бе законосъобразно.) 

С оглед всичко изложено съдът
Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №221/27.04.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на П.П. от *, ЕГН *, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 200,00 лв. на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение по чл.20, ал.1 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение по чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП – за това, че на 04.04.2009 г. около 16:15 часа в с.Градище, управлява лек автомобил с рег.№ * по улица „Генчо Хинчев” с несъобразена скорост и на десен завой излиза в ляво и се удря в оградата на дом 45, като след произшествието водачът напуска мястото, без да установи какви са последиците и укрива автомобила в дома си на * – и на основание Наредба № Із-1959/2007г. на министъра на вътрешните работи са му отнети 4 к.т., като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

              РАЙОНЕН  СЪДИЯ: 

2

