РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _03.12._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти ноември_ 2009 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                   Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100501_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 45 от ЗЗД.

В исковата молба се твърди, че на 28.09.2007 г. около 00.30 часа в местност „Пресяката” – община Белене, ответникът управлявал по земен път лек автомобил марка „С.” с рег. № *, негова собственост. Твърди се, че при разминаване по тесен вкопан път ответникът удря лек автомобил марка „УАЗ *” с рег. № *, управляван от Е.П. и собственост на Регионално управление на горите гр. Ловеч, с което е предизвикал ПТП, че произшествието било регистрирано от компетентните органи, но ответникът е напуснал местопроизшествието виновно и се е отклонил от проверка за алкохол, наркотично вещество или негов аналог. Твърди се, че при ПТП-то на автомобила на РУ на горите гр. Ловеч са причинени следните повреди: увредени – предна броня, калник преден, лайсни предни и заварки, че към момента на ПТП-то автомобилът управляван от ответника е имал в ЗПД „Витоша” АД валидна застраховка „гражданска отговорност”, че ЗК „У.” АД е универсален правоприемник на ЗПД „В.” АД и е възстановил причинените от ответника вреди по образуваната щета № 06410560001 на 07.11.2007 г. на РУГ гр. Ловеч сумата от 129 лв. – като застрахователно обезщетение за настъпилите при ПТП-то, причинено от ответника вреди на автомобила.  В съдебно заседание е уточнено, че за ответника, който е страна по застрахователна полица съществува задължение, което не е изпълнил към застрахователя, а именно, че не е уведомил застрахователя, че е обжалвал наказателното постановление, както и че същото е отменено, поради което те са осъществили плащане, с което плащане им е причинена вреда.

Моли се съда, да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати сумата от 129 лв. на ищеца,  представляваща изпратено обезщетение за настъпилите в резултат на ПТП-то имуществени вреди, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на предявяване на иска в съда. Претендират се и направените по делото разноски.

Ответникът оспорва предявения иск като неоснователен и моли съда да го отхвърли. Твърди, че увреждането не е причинено от него, тъй като вина за настъпилото ПТП има не той, а водача на лек автомобил УАЗ. Моли съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск. Претендира и направените деловодни разноски.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представената по делото застрахователна полица № 7413183 е, че действително между страните е сключен  договор за задължителна застраховка „Гражданска отговорност” на автомобилистите.


Към исковата молба е представено уведомление за щета от трето увредено лице по застраховка гражданска отговорност, видно от което е, че в същото се твърди, че на 28.09.2007 г. в 0.30 часа в землището на с. Петокладенци местност Пресяката л.а. С. с рег. № * застраховано при ЗК „У.” АД агенция Белене по застраховка гражданска отговорност със застрахователна полица № 7413183 е станало причина за ПТП и е нанесло вреди на МПС марка УАЗ *, модел *, с рег. № *. Представен е и протокол за ПТП № 976681 от който се установява,  че служител при РПУ Белене е съставил същия, като в него е отразил, че на 28.09.2007 г. в 00.30 часа по земен път в местност Пресяката в землището на с. Петокданци и с. Санадиново община Белене е станало ПТП между лек автомобил „С.”, управляван от Г.Д. /вписан като участник № 1/ и УАЗ * , собственост на Регионално управление по горите – Ловеч и управляван от Е.П. /вписан като участник №2/, както и, че обстоятелствата на ПТП-то са следните: „на тесен земен път, вкопан в земята, с наклон, по който се спуска участник № 2, участник № 1 го удря, при което и двамата претърпяват ПТП.” Отразено е също така, че „участник № 1 напуска мястото”.


Към исковата молба е приложено и копие от щета № 06410560001, от което се установява, че на 02.10.2007 г. е заведена щета от ищцовото дружество със застрахован Г.И. по полица № 7413183, със застрахован предмет: „С.”  *, дата на събитието – 28.09.2007 г., с ползващ по ЗГО – Регионално управление на горите, с увредено имущество ГАЗ *, както и че е извършено плащане на 06.11.2007 г. на  сумата от 129 лв. чрез банков превод в „Райфайзенбанк” .


Представено е и писмо с изх. № 187/06.08.2008 г. от ЗК „У.” АД до Г.И., с което същия е уведомен, че във връзка с това, че на 28.09.2007 г. е причинил ПТП с материални вреди, следи което е напуснал произшествието, като застраховател на управляваното от него МПС са възстановили причинените от него вреди на собственика на пострадалото МПС в размер на 129 лв. и го канят да възстанови доброволно заплатената сума.


Ответникът, с отговора на исковата молба е представил копие от  решение № 80/16.10.2008 г. по анд № 20074410200698 на РС Левски и е поискал прилагане на делото към настоящото.


Видно от  приложеното към настоящото дело анд 20074410200698 по описа на РС Левски за 2007 г., е че на 05.11.2007 г. в РС Левски е образувано анд по постъпила жалба от Г.Д. против НП № 332/25.10.2007 г. на Началника на РПУ Белене. От приложеното към това дело обжалвано НП се установява, че същото е издадено против Г.Д. затова, че на 28.09.2007 г. около 00.30 часа на земен път в местност „Пресяката” управлява лек автомобил „С.” с рег. № * – негова собственост, като при изкачване на наклон се удря в спускащия се надолу по същия земен път лек автомобил „УАЗ *” с рег. № *, собственост на РУГ – Ловеч, управляван от Е.П., като предизвиква ПТП, което след това напуска и му е наложено административно наказание.  Обжалваното НП е издадено въз основа на съставен АУАН срещу Г.Д. от 28.09.2007 г., в което са отразени обстоятелствата, посочени в цитираното по-горе НП. Към административно-наказателната преписка е приложено и възражение от Г.Д. против съставения му акт, което е с вх. № от 01.10.2007 г. на РПУ Белене. 


От същото анд се установява, че с решение № 80/16.10.2008 г. е отменено обжалваното НП  като незаконосъобразно. 


От изложеното следва да се направи извода, че неоснователни са твърденията на ищцовата страна, че ответникът не е направил възражения по съставения му акт, нито пък е уведомил застрахователя, че обжалва НП, както и за крайния резултат от образуваното дело. Както бе посочено по-горе непосредствено след съставяне на акта ответника е представил в РПУ Белене възражение срещу съставения му акт, а непосредствено след издаване на НП, в дадения му срок е обжалвал същото. Към този момент на жалбоподателя не е бил известен факта, че застрахователя е пристъпил към образуване на щета и изплащане на застрахователно обезщетение. За това, същия е бил уведомен едва в по-късен момент, а именно с цитираното по-горе писмо с изх. №187/06.08.2008 г., което е получено от адресата на 15.08.2008 г., видно от отразеното върху известието за доставяне на писмото. Ответникът до този момент е бил в неизвестност за предприетите действия от застрахователя и същия е узнал за тях едва след изплащане на обезщетението. Застрахователя, въпреки задължението си за установяване на действителните факти, се е задоволил само с искането на третото лице и образуваната щета. Делото в РС Левски е образувано на 05.11.2007 г.   и жалбоподателя е узнал за образуването му с получаване на първата призвока, а именно на 16.11.2007 г., а видно от цитираната по-горе щета е, че обезщетението от 129 лв. е изплатено на 06.11.2007 г. /т.е. преди ответника да получи каквито и да било данни за образуване на делото/. Нещо повече, както жалбата срещу издаденото НП, така и възражението срещу съставения АУАН са подадени чрез РПУ Белене и в случай, че беше извършена дори само справка от застрахователя относно фактите при съответния орган – РПУ Белене същия е щял да узнае за предприетите от Д. действия по възразяване срещу акта и обжалване на НП.  Решението с което е прието, че НП е незаконосъобразно и същото е отменено е постановено на 16.10.2008 г., а Г.Д. е узнал същото на 28.10.2008 г. /видно от приложената разписка към анд-то/, т.е. и това е станало значително след изплащане на щетата, която е изплатена една година преди това. 


От изложеното следва извода, че Г.И. с бездействието си /като не е уведомил застрахователя/ не е станал причина за увреждане на същия. Напротив застрахователя е увреден единствено, поради своето бездействие – неизпълнявайки задължението си за установяване на фактите и едва след това за пристъпване към изплащане на обезщетение. 


При това положение, съдът приема, че предявеният иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.


При този изход на делото, следва да бъде осъден ищеца да заплати на ответника направените от него деловодни разноски – в размер на 350 лв., представляващи заплатено от същия възнаграждение за един адвокат.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И:


ОТХВЪРЛЯ предявения от ЗК „У.” АД,  с ЕИК *, със седалище и адрес на управление: * против Г.И. с ЕГН **********,*** иск с правно основание чл. 45 от ЗЗД за заплащане на сумата от 129 лв., изплатена от ЗК „У.” АД на РУГ Ловеч като обезщетение за причинена щета в резултат на настъпило ПТП на 28.09.2007 г., за което е образувана щета № 06410560001 от застрахователя, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН. 


ОСЪЖДА ЗК „У.” АД,  с ЕИК *, със седалище и адрес на управление: * да заплати на Г.И. с ЕГН **********,*** направените деловодни разноски в размер на  350 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

