РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ,  _14.12._ 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _осемнадесети ноември_ 2009 г. в състав:

                       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                Съдебни заседатели: 

                                                       Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100497_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявеният иск е с правно основание по чл. 125 от Закона за държавния служител.

В исковата си молба и в допълнителната, с която П.Д. е уточнил предявения от него иск пред АС гр. Плевен, Д. твърди, че претендира сумата от 1600 лв. за дължимо и неизплатено трудово възнаграждение за положено в периода 16.12.2004 г. – 17.05.2005 г. вътрешно съвместителство на длъжността *, ведно със заеманата от него по основното му служебно правоотношение длъжност *.  Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да му заплати исковата сума, ведно с дължимата законна лихва.

Ответникът изразява становище, че предявеният иск е недопустим и като такъв моли съда да прекрати производството по делото. В случай, че приеме, че предявения иск е допустим, изразява становище, че е неоснователен и като такъв моли съда да го отхвърли.

          Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

          Ищецът твърди, че за времето от 16.12.2004 г.  до 17.V.2005 г. е изпълнявал по вътрешно съвместителство задълженията за длъжността *, за съвместяването на която няма издаден административен акт.  Претендира заплащане на дължими му се суми за положения от него труд по вътрешно съвместителство за този период. Тъй като по делото няма писмени доказателства, от които да се установи периода на полагания труд, съдът приема, че сумите претендирани от ищеца са станали изискуеми от момента на прекратяване полагането на този труд – 17.V.2005 г.  Съгласно разпоредбата на чл. 125 от ЗДСлужител имуществените спорове се предявяват в три годишен срок по общия исков ред. Съгласно разпоредбата на чл. 111 от ЗЗД вземанията за възнаграждение за труд се погасяват с изтичане на тригодишна давност, а съгласно чл. 114 от ЗЗД давността започва да тече от деня, в който вземането е станало изискуемо. При това положение три годишната давност за предявяване на иск за вземане за възнаграждение за труд е изтекла на 17.V.2008 г. видно от първоначално образуваното в РС Левски гр.д. 20094410100222 е, че същото е образувано въз основа на подадена искова молба на 20.03.2009 г. - след изтичане на тригодишния период считано от 17.V.2005 г. 

          В съдебно заседание и в представената писмена защита, ищецът твърди, че с писмо, изходящо от началника на * от 15.08.2006 г. /приложено на л. 6 гр.д. 222/09/ е  направено извън съдебно признание на предявения от него иск, поради което счита, че от тази дата започва да тече три годишния давностен срок. Видно от представеното писмо от Началника на * до ищеца е, че със същото той е уведомен за произтичащите му права от разпоредбата на чл. 69 от ЗДС при вътрешно съвместителство, както и, че до 15.08.2006 г., въпреки неговото /на Д./ лично предложение до главния директор на ГД „Изпълнение на наказанията” няма издаден акт, по силата на който да му се възлага това съвместителство и да му е определено допълнително възнаграждение за това съвместителство. Заявеното от Началника на *, който няма правомощието да издаде тази заповед не може да се приеме, че е извънсъдебно признание на дължимостта на търсените от Д. суми, което от своя страна да прекъсне давността, която е започнала да тече.  Началника на * не е длъжник и неговото писмо до ищеца с посоченото по-горе съдържание не може да се приеме, че представлява „признаване на вземането от  длъжника”. 

          Видно от писмо /приложено на л. 7 от гр.д. 222/09/ е, че ищецът е уведомен в отговор на постъпила от него в Министерство на правосъдието жалба, че ако счита, че са нарушени правата му по отношение на претендираното възнаграждение за вътрешно съвместителство, в периода от 16.12.2004 г. до момента на встъпване в длъжност на временно изпълняващото длъжностно лице, може да потърси защита на своите законни интереси по общия исков ред. От това писмо също се установява, че признание на вземането не е налице. Напротив, ищецът се насочва да потърси правата си по съдебен ред, ако счита, че те са нарушени.

          Както бе посочено по-горе ищецът е потърсил вземането си по съдебен ред с подадената от него искова молба на 30.03.2009 г., а три годишният срок от крайния момент на полагане на труд по съвместителство, според твърдението на ищеца /17.V.2005 г./ е изтекъл на 17.V.2008 г. 

          При това положение, съдът счита, че предявения иск е недопустим и производството по делото следва да бъде прекратено. 

          На основание изложеното, съдът

                                                Р Е Ш И :

          ПРЕКРАТЯВА производството по делото, поради недопустимост на предявения от  П.Д. *** ЕГН ********** срещу МИНИСТЕРСТВО НА ПРАВОСЪДИЕТО – ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ „ИЗПЪЛНЕНИЕ НА НАКАЗАНИЯТА” иск с  правно основание чл. 125 от Закона за държавния служител за присъждане на сумата от 1600 лв., представляваща неизплатено възнаграждение за осъществено вътрешно съвместителство за периода от 16.12.2004 г. до 17.V.2005 г., ведно със законната лихва върху тази сума.

          РЕШЕНИЕТО има характер на определение и подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в едноседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

