Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, _15.12._  2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
          Левченски районен съд в съдебно заседание на _втори декември_ две хиляди и девета година в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Я.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело №_20094410100525_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Предявени от ищеца са обективно кумулативно съединени искове  с правно основание по чл. 232 ал.2 във връзка с чл. 228 във връзка с чл. 79 от ЗЗД – за претендирана сума по сключен договор за наем и по чл. 86 от ЗЗД – за претендирани лихви.

          В исковата молба се твърди, че ищцовата кооперация е дала под наем на ответното дружество недвижими имоти, собственост на коорела;ияна. Твърди, че  наемателят е ползвал обектите до месец май 2008 г. включително, след което е напуснал помещението, при напускането му е била издадена фактура от касата на кооперацията за дължимите суми общо в размер на 384 лв. с начислено ДДС за първите пет месеца на 2008 г., но и до настоящия момент ответника не е платил дължимия наем. 

Претендира ответника да му заплати дължимата наемна цена, ведно със законната лихва върху главницата считано от 01.06.2008 г. до окончателното изплащане на сумата, както и направените деловодни разноски. 

          В дадения от съда срок ответникът не е представил отговор и не е изразил становище по предявените искове.

          Предвид това ищцовата страна, чрез процесуалния й представител е поискала постановяване на неприсъствено решение.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

          Съдът счита, че са налице основанията за постановяване на неприсъствено решение, предвид обстоятелството, че ответникът своевременно е получил своите съобщение и призовка, указани са му последиците от неспазването на сроковете за размяна на книжа и от неявяването в съдебно заседание. Предвид представените към исковата молба писмени доказателства, съдът счита, че искът е вероятно основателен. Налице са предпоставките за постановяване на неприсъствено решение, поради което, съдът следва да постанови такова и да уважи изцяло исковата претенция.

          При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски. Направените от ищцовата страна разноски са в размер на 200 лв. от които 50 лв. платени като д.т. при завеждане на делото, както и 150 лв. платени като възнаграждение за един адвокат.

          На основание изложеното и предвид разпоредбата на чл. 239 от ГПК, съдът

                                                Р Е Ш И :

          ОСЪЖДА „M.” ООД със седалище и адрес на управление:*, представлявано от Г.Г. да заплати на ВК „Е.” със седалище и адрес на управление:  *, представлявана от председателя на УС – Д.И. сумата 384 лв. представляваща главница за дължим, но неплатен наем за периода м. І – м. V.2008 г. вкл., с вкл. ДДС, по фактура: №0000000202 от 30.05.2008 година, както и законната лихва върху главницата, считано от датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 05.10.2009 г. до окончателното изплащане на главницата.

          ОСЪЖДА „M.” ООД със седалище и адрес на управление: *, представлявано от Г.Г. да заплати на ВК „Е.” със седалище и адрес на управление:  *, представлявана от председателя на УС – Д.И. сумата 200 лв. представляваща направените деловодни разноски.
          РЕШЕНИЕТО не подлежи на обжалване съгласно разпоредбата на чл. 239 ал.4 от ГПК.  

          КОПИЕ от решението да се връчи на страните.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

