РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _18.12._ 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _втори декември_ 2009 г. в състав:

                       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                Съдебни заседатели: 

                                                       Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100526_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Предявен е иск за делба - първа фаза по допускане на делбата.

В исковата си молба ищците твърдят, че по време на брака на ищците, същите заедно с наследодателя на първия ищец и ответниците са придобили в съсобственост движими вещи – 1 бр. шмиргел, електрически, с 2 бр. работни камъка, без регулиране на оборотите; ел. фреза, 1 брой, саморъчно направена в комплект с 2 бр. глави, 1 брой диск 160 мм, 1 брой диск – 220 мм и нофове за канал; 1 комплект, ножове за шарка – 2 комплекта; ножове за фалц – 1 комплект; 1 бр. ел. циркуляр, саморъчно направен, в комплект с 2 броя дискове за циркуляр; 1 бр. ел. банциг с 5 броя ленти, саморъчно направен; 1 бр. ел. рендосвачка – абрихт, заедно с ножове за абрихт – 3 комплекта; рендета: 4 броя обикновени, 2 бр. рендета за фалц, 2 бр. рендета за шарки, 2 бр. рендета за канал; длета – далти: 2 броя широки длета, 1 бр. малко длето, 1 бр. голямо длето, комплект от 6 броя с различни големини; стяги за дърво – 2 броя; дървени пили: 1 бр. голяма, 1 бр. малка, 1 бр. средна; ел.машина за лепене на лентите на банцига -1 бр.; отвертки: 1 бр. голяма, 1 бр.средна, 1 бр. малка; чукове: 1 бр. малък 300 гр., 1 бр. – 1 кг, 1 бр. – среден; 1 бр. ел.дрелка – голяма, обикновена, само за пробиване, синя на цвят.  Твърдят, че част от вещите се намират в дома на ответниците в * и част от тях в наетия гараж в *, а една от вещите се намира в дома на ищците. Считат, че ½ ид.част от вещите е собственост на двамата ищци /като придобити по време на брака им/, а останалата една втора следва да се подели между наследниците на покойния С.П.. Твърдят, че не могат доброволно да ги поделят и молят съда да постанови решение, с което да допусне и извърши делбата на вещите.
В представения отговор на исковата молба ответниците твърдят, че предявения иск е допустим по отношение на първия ищец и ответниците, а по отношение на втората ищца е недопустим, тъй като същата няма качеството на наследник на наследодателя им С.П.. Твърди се, че единствените общи вещи за първия ищец и ответниците са електрожен и ел.ракета – голяма – находящи се в дома на ищеца и по  отношение на тях следва да се допусне делба, а вещите посочени в исковата молба твърдят, че са лична собственост на А.А. – наследодател на ответниците Й.А., М.А. и С.И. /съпруг на първата и баща на последните/, поради което считат, че делба върху тях не следва да се допуска.

          Съдът като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

          За установяване на твърденията си страните са довели в съдебно заседание свидетели, които са допуснати до разпит  и са изслушани от съда. 

          От показанията на разпитаните по делото свидетели не се установява съсобственост върху която и да е от вещите.

          Показанията на свидетеля Р.С. пресъздават чутото от неговия баща – ищеца по делото, като самия той заявява, че към момента на правене на машините и закупуване на вещите между 70-та и 80-та година е бил на 7-8 години и това което казва, го знае от своя баща. 

          От показанията на свидетеля С.Д. се установява, че същия е помагал при направата на машините, но той знае, че частите за тях са закупувани от ищеца някъде през 73-74 г. до 76 г.  от местоработата му към онзи момент – Машиностроителен завод и свидетеля му е помагал заедно да ги направят, както и че знае, че са поставени в гаража и че бащата на ищеца е бил дърводелец и е работил на тях. 

          Свидетелите доведени от ответниците А.Т. и И.И. знаят, че А.С. е имал работилница, в която е имало машини, но същите не знаят чия собственост са те, а дават показания само относно ползването им.

          Предвид свидетелските показания, съдът намира, че по делото няма представени каквито и да било доказателства от които да се установи съсобствеността върху вещите, чиято делба се иска, поради което не следва да бъде допускана делба върху тях. 

          При този изход на делото, следва да бъдат осъдени ищците да заплатят на ответниците направените от тях деловодни разноски в  размер общо на 400 лв. – заплатени като възнаграждение за един адвокат.

          На основание изложеното, съдът

                                                Р Е Ш И:

          ОТХВЪРЛЯ  предявения от А.А. с ЕГН ********** и И.А. с ЕГН ********** *** против Й.А., М.А. И Р.П. *** И С.И. *** иск за допускане на делба върху следните движими вещи: 1 бр. шмиргел, електрически, с 2 бр. работни камъка, без регулиране на оборотите; ел. фреза, 1 брой, саморъчно направена в комплект с 2 бр. глави, 1 брой диск 160 мм, 1 брой диск – 220 мм и нофове за канал; 1 комплект, ножове за шарка – 2 комплекта; ножове за фалц – 1 комплект; 1 бр. ел. циркуляр, саморъчно направен, в комплект с 2 броя дискове за циркуляр; 1 бр. ел. банциг с 5 броя ленти, саморъчно направен; 1 бр. ел. рендосвачка – абрихт, заедно с ножове за абрихт – 3 комплекта; рендета: 4 броя обикновени, 2 бр. рендета за фалц, 2 бр. рендета за шарки, 2 бр. рендета за канал; длета – далти: 2 броя широки длета, 1 бр. малко длето, 1 бр. голямо длето, комплект от 6 броя с различни големини; стяги за дърво – 2 броя; дървени пили: 1 бр. голяма, 1 бр. малка, 1 бр. средна; ел.машина за лепене на лентите на банцига -1 бр.; отвертки: 1 бр. голяма, 1 бр.средна, 1 бр. малка; чукове: 1 бр. малък 300 гр., 1 бр. – 1 кг, 1 бр. – среден; 1 бр. ел.дрелка – голяма, обикновена, само за пробиване, синя на цвят – като НЕДОКАЗАН.

          ОСЪЖДА А.А. с ЕГН ********** и И.А. с ЕГН ********** *** да заплатят на Й.А., М.А. И Р.П. *** И С.И. *** направените от тях деловодни разноски общо в размер на 400 лв. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПОС в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.

                                      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

