Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№170                                                     28.12.2009 г.                                     гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд                                          ІІІ наказателен състав
на 24.11.2009 г.
в публично заседание в следния състав:
                                                                             Председател: Евгения Рачева
                      
секретар Я.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20094410200582 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

          Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

          Наказателно постановление №465/24.07.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски е издадено срещу З.Г. ***, ЕГН **********, за това, че на 06.07.2009г. около 13:45 часа в гр.Левски по ул.„Н.Вапцаров” З.Г. управлява мотопед с несъобразена скорост, с което става причина за птп, напуска мястото без да установи последиците от птп, управлява мотопеда без свидетелство за управление на МПС (отнето) и мотопедът е без регистрационна табела. Наложени са му следните административни наказания: не е посочено наказание, което се налага на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.20, ал.1 от ЗДвП; лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП; лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца на осн. чл.175, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.140, ал.1, пр.1 от ЗДвП; не е посочено и наказанието, което се налага на осн. чл.177, ал.1, т.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.150а, ал.1 от ЗДвП. Без да е посочено основание, на отделен ред е записано, че „Глобата се заменя с ОП”. 

          Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят З.Г., който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно, а ако не намери основания за това – да измени наложените му наказания, като ги определи в минимален размер. 

          Ответникът в съдебното производство не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Предвид обстоятелството, че жалбоподателят е непълнолетен, на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.392 от НПК, бе предоставена възможност на майка му да участва в съдебните заседания. Същата заяви пред съда, че след въпросния случай със съпруга й взели от З. ключовете на мотора, скарали се на сина си и оттогава жалбоподателят си взел бележка и не е управлявал мотопед, или поне тя не знае да е управлявал мотопед.

В съдебните заседания участва и представител на Дирекция „Социално подпомагане” гр.Левски, който изрази на осн. чл.15, ал.6 от ЗЗакр.Д становище, съгласно което в хода на административно-наказателното производство правата на детето З.Г. не са нарушени и спрямо последния е налице силно занижен родителски контрол.

Съобразявайки събраните по делото доказателства, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Г. – 12.10.2009 г. (л.4 и л.20 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 19.10.2009 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение №465 е съставен на 06.07.2009 г. от М.А. на длъжност мл.автоконтрольор при РУ на МВР гр.Левски срещу З.Г. за това, че последният на 06.07.2009 г. около 13:45 часа в гр.Левски по ул.„Никола Вапцаров” до общинската болница, като водач на МПС – мотоциклет „Ямаха -*” – без регистрационна табела: управлява с несъобразена скорост и на прав участък от пътя удря в задната част движещия се пред него лек автомобил „ВАЗ *” с рег.№ *, извършващ маневра завой наляво, за да навлезе по пътя към ФСМП гр.Левски, след като е подал ляв пътепоказател, и прави птп с материални щети; след произшествието напуска мястото, без да установи какви са последиците от  него и продължава в посока към с.Аспарухово; след установяване на водача е констатирано, че е управлявал без свидетелство за управление на МПС (иззето) и без регистрационна табела – нарушения на чл.20, ал.1, чл.123, ал.1, т.1, чл.140, ал.1 и чл.150а от ЗДвП.

Отразената фактическа обстановка в съставения по случая протокол за птп (л.22 от делото), подписан от двамата участници в произшествието, е съответна на описаната в акта за установяване на административно нарушение. 

Видно от копието от страницата за 06.07.2009 г. на дневника за нарядите (л.6 от делото), в нея е отразен часът на птп, като са посочени мотопеда (с изричното отбелязване, че е без номер), имената на жалбоподателя, ЕГН на последния, както и обстоятелството, че е съставен акт за нарушения по чл.20, 123, 140 и 150а, както и по чл.259 от КЗ.

Жалбоподателят е подписал акта, като е записал, че няма обяснения и възражения. Видно е още от АУАН, че екземпляр от същия е бил връчен на Г. на 06.07.2009 г.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Видно от приложената на л.5 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г., актосъставителят А., който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”, има правото да съставя актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР са определени да издават наказателни постановления по ЗДвП, поради което съдът приема, че АУАН е съставен от оправомощено лице, респ. наказателното постановление е издадено от компетентен орган.  

Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения, според които признава, че е извършил птп, удряйки с ръка по десния стоп на лекия автомобил, който се движел пред него и бил предприел маневра завой наляво. Твърди, че тогава не разбрал, че от удара десният стоп на лекия автомобил се счупил. Твърди още, че след удара спрял за малко и продължил по пътя си. Признава, че тогава управлявал мотопеда си, който нямал регистрационна табела, и че бил без свидетелство за управление на МПС, тъй като последното му било иззето във връзка с друг съставен акт заради управление на същия нерегистриран мотопед. 

На практика жалбоподателят не оспорва описаната в АУАН фактическа обстановка. От показанията на актосъставителя А. и свидетеля И.Д. – водачът на ударения лек автомобил – също се установява, че отразените в акта фактически констатации са верни. Свидетелите добросъвестно дават показанията си, няма противоречия между тях, показанията им са съответни и на останалия доказателствен материал и съдът дава вяра на казаното от М.А. и И.Д.. 

Видно от представеното на л.23 от делото удостоверение, жалбоподателят е редовен ученик в * и посещава редовно учебните занятия. 

Видно от справката за нарушител на л.37 (и л.50) от делото, З.Г. има издадено на 13.02.2009 г. свидетелство №* за управление на МПС,  категория „М”. От същата справка е видно също така, че жалбоподателят многократно е наказван за допускани нарушения по ЗДвП, като само през 2009 г. преди датата на нарушенията, предмет на настоящото дело, спрямо него са издадени 3 бр. наказателни постановления (само едното от тях не е влязло в сила предвид налично обжалване, а по останалите има влезли в сила четири наказания обществено порицание, лишаване от правоуправление на МПС за срок от 5 месеца и лишаване от правоуправление на МПС за срок от 3 месеца). През 2008 г. по 2 бр. наказателни постановления също са наложени на Г. адм. наказания за нарушения по ЗДвП. Обстоятелството, че жалбоподателят често нарушава закона, се доказва и от приложените на л.л.43 (47), 44, 46, 47, 48, 52, 53, 54 и 55 копия от съставени срещу него АУАН и издадени през 2009 г. наказателни постановления, като двете НП са по КЗ и са влезли в сила след деянията, предмет на настоящия процес, а другите две наказателни постановления са за допуснати нарушения по ЗДвП, като едното НП е влязло в сила на 19.10.2009 г. 

Най-голямо внимание следва да се отдели на НП №319/13.05.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски. Видно от приложеното на л.40 от делото писмо на началника на РУ на МВР гр.Левски, на 11.06.2009 г. е изпратено до началника на Сектор „ПП” при ОД на МВР гр.Плевен НП №319/13.05.2009 г., ведно със свидетелство №* за управление на МПС, за съхранение. Видно от приложеното на л.46 от делото НП №319/13.05.2009 г., същото е издадено срещу З.Г. за допуснато нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП (по случая е съставен АУАН, намиращ се на л.42 от делото), като на осн. чл.175, ал.1, т.1 от ЗДвП му е наложено наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от 5 месеца. Отразено е също така, че СУМПС №*, категория „М”, е иззето на 03.06.2009 г., а въпросното наказателно постановление е влязло в законна сила на 10.06.2009 г.

При така обсъдения доказателствен материал съдът достигна до следните изводи:

Жалбоподателят е допуснал описаните в атакуваното от него наказателно постановление нарушения на чл.123, ал.1, т.1 и чл.140, ал.1, пр.1 от ЗДвП. 

Обстоятелството, че не е разбрал, че в резултат на удара, който е нанесъл с ръка по лекия автомобил, са настъпили повреди по последния, не извинява поведението му, тъй като разпоредбата на чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП му вменява именно задължението да спре и да установи какви са последиците от произшествието. Като не е сторил това, той е извършил нарушение на посочената разпоредба на закона и подлежи на санкция на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП. Деецът е съзнавал (дори според собствените му обяснения), че е имало удар между него и лекия автомобил. Неправилно е становището на защитника на Г., че в случая не е налице основен елемент от състава на нарушението, тъй като липсвал умисъл у дееца. Дори и да се приеме, че жалбоподателят по невнимание не е съобразил, че има причинени щети по лекия автомобил (както самият той твърди в обясненията си), то е налице виновно негово поведение, защото е бил длъжен и е могъл да предвиди настъпването на общественоопасните последици, т.е. действал е при форма на вина „несъзнавана непредпазливост”, която в случая не изключва наказуемостта (чл.7, ал.2 от ЗАНН). Разпоредбата на чл.6 от ЗАНН изисква поведението на дееца да е виновно, а това означава, че не само умишлените, но и непредпазливите деяния могат да са административни нарушения. 

Правилно наказващият орган е посочил като основание за налагане на административното наказание разпоредбата на чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП, но е следвало да отрази срещу нея, че освен лишаване от право да управлява МПС, на Г. се налага и обществено порицание, което заменя глобата, предвидена за този вид нарушения (чл.15, ал.2 от ЗАНН). Пропускът не може да бъде саниран от съда, тъй като е налице забрана за отежняване положението на жалбоподателя в съдебното производство, образувано по жалба срещу наложените му наказания. Наказващият орган е съобразил разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН и правилно е наложил наказанието лишаване от право да управлява МПС в максимален размер, тъй като е налице превес на отегчаващите вината и отговорността на дееца обстоятелства – такива се явяват броят на нарушенията, извършени от Г. в самия ден на птп-то, и многократното наказване на дееца за нарушения на ЗДвП, което не му е оказало необходимото възпитателно и възпиращо въздействие. Младата възраст на Г., който е ученик, не може да се приеме за смекчаващо вината му обстоятелство, тъй като очевидно не се касае за някакво инцидентно нарушение, извършено в резултат на недотам развито съзнание и укрепнала психика на дееца, а за трайно установени навици за нарушаване на установения правов ред. С оглед изложеното, а и предвид занижения родителски контрол спрямо Г., може да се направи извод, че определеното от наказващия орган наказание би спомогнало за постигане на целите на наказанието, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздействува възпитателно и предупредително върху останалите граждани. По изложените съображения съдът счита, че наказателното постановление следва да се потвърди в частта относно наложеното на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП наказание лишаване от правоуправление на МПС за срок от 6 месеца за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП.

По категоричен начин от доказателствата по делото (в това число е и признанието на Г.) се установи, че деецът е управлявал МПС – мотопед – което не е имало поставена регистрационна табела, т.е. извършил е нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП. Във връзка с това нарушение не е налице никакво разминаване в обстоятелствената част на АУАН и НП. В АУАН е посочено, че жалбоподателят управлява МПС – мотопед – без регистрационна табела, което обстоятелство се съдържа и в наказателното постановление – там е записано, че мотопедът е без регистрационна табела. И в АУАН, и в НП, е посочена нарушената разпоредба – тази на чл.140, ал.1 от ЗДвП – като допълнителното посочване на пр.1 в НП допринася за прецизиране на правната квалификация (пр.1 касае МПС, а не ремаркетата), което не противоречи на текстово описаното нарушение.

Основателно е обаче възражението на защитника относно допуснатото от наказващия орган нарушение при налагане на наказанието. Никъде в обстоятелствената част на НП не е посочено, че се касае за нарушение, извършено повторно, а само наличието на повторност може да обуслови приложението на ал.2 на чл.175 от ЗДвП. Като е наложил наказание за допуснато повторно нарушение, без да е описан състав на такова нарушение, наказващият орган е нарушил правото на защита на Г.. От друга страна ясно са посочени обстоятелствата на нарушението по чл.140, ал.1 от ЗДвП и след като и визираното предложение 1 на чл.175, ал.2 от ЗДвП насочва към ал.1 на чл.175 от ЗДвП, няма пречка съдът да подведе наказанието под съответната за нарушението норма на закона (т.е. да приложи закон за по-леко наказуемо нарушение) и да измени НП съобразно нея, а именно – срокът на лишаването от правоуправление на МПС вместо на 12 месеца, се определи на 6 месеца, като и тук при съобразяване разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН се налага извод, че наказанието лишаване от правоуправление на МПС трябва да е в максимален размер, тъй като е налице превес на отегчаващите вината и отговорността на дееца обстоятелства – такива се явяват броят на нарушенията, извършени в самия ден на птп-то, и многократното наказване на дееца за нарушения на ЗДвП, което не му е оказало необходимото възпитателно и възпиращо въздействие. Нещо повече, видно от приложеното на л.46 от делото наказателно постановление, което е влязло в законна сила на 03.06.2009 г. (т.е. малко повече от месец преди извършване на нарушението, предмет на настоящото производство), Г. е бил наказан именно за същото нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП, и след като повторността не е елемент от фактическия състав на процесното нарушение, тя следва да се цени като отегчаващо вината и отговорността обстоятелство за жалбоподателя. Младата възраст на Г. не може да се приеме за смекчаващо вината му обстоятелство, тъй като очевидно не се касае за някакво инцидентно нарушение, извършено в резултат на недотам развито съзнание и укрепнала психика на дееца, а за трайно установени навици за нарушаване на установения правов ред. С оглед изложеното, а и предвид занижения родителски контрол спрямо Г., може да се направи извод, че определеното от наказващия орган наказание би спомогнало за постигане на целите на наказанието, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздействува възпитателно и предупредително върху останалите граждани. И тук поради пропуска на наказващия орган да отрази срещу посочената като основание за налагане на наказанието разпоредба на чл.175 от ЗДвП, че освен лишаване от право да управлява МПС на Г. се налага и обществено порицание, което заменя глобата, предвидена за този вид нарушения (чл.15, ал.2 от ЗАНН), съдът не би могъл да определи такова наказание, тъй като е налице забрана за отежняване положението на жалбоподателя в съдебното производство, образувано по жалба срещу наложените му наказания.

По отношение на другите отразени в НП нарушения може да се отбележи следното:

Действително е налице разминаване между обстоятелствените части на АУАН и НП от една страна, и посочената като нарушена разпоредба на чл.20, ал.1 от ЗДвП – от друга. Съответната на описаната фактическа обстановка е разпоредбата на чл.20, ал.2 от ЗДвП. Вярно е също така, че в НП не е посочено откога и с какъв акт е отнето свидетелството за управление на МПС на Г. (в хода на съдебното следствие се изясни, че към датата на деянието – 06.07.2009 г. – жалбоподателят е съзнавал, че управлява МПС без свидетелство за управление, тъй като последното му е било отнето, и че е запознат с НП №319/13.05.2009 г., което не е обжалвал, влязло е в законна сила на 10.06.2009 г. и с което му е било наложено адм. наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от 5 месеца), но е безпредметно да се обсъждат подробно доказателствата и доводите на страните относно наличието или липсата на извършени от Г. нарушения на чл.20, ал.1 и чл.150а, ал.1 от ЗДвП, тъй като срещу посочените като основание за налагане на наказанията разпоредби съответно на чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП и чл.177, ал.1, т.1 от ЗДвП наказващият орган не е посочил никакви наказания, следователно за описаните в обстоятелствената част на НП горепосочени нарушения наказващият орган не е наложил наказания.

Под полето с посочените основания и конкретно определените нарушения на отделен ред е записано „Глобата се заменя с ОП”, но това изречение не може да се приеме като някакво наложено наказание, тъй като:

1.Не става ясно за какво нарушение глобата се заменя с „ОП” – в случая в обстоятелствената част на НП са описани повече от едно нарушения;

2.Не става ясно коя глоба се заменя с „ОП” – никъде в НП не е посочено, че за дадено нарушение се налага наказание „глоба” и

3.Не може да се приеме, че за дееца е ясно какво е това „ОП” – никъде в НП не е посочен израз, чието съкращение да е изписано като „ОП”, а и такова съкращение не е добило обществена известност. Дали някаква глоба е заменена с друго наказание и дали това наказание е обществено порицание – може само да се гадае, но определено наказващият орган е допуснал в НП неяснота, която не дава възможност да се приеме, че има законосъобразно наложено наказание „обществено порицание”.

Ето защо съдът намира за необходимо да отмени наказателното постановление в частта му относно посочването на чл.179, ал.2, пр.1 и чл.177, ал.1, т.1 от ЗДвП като основания за налагане на наказания, каквито не са определени, за нарушение на разпоредбите на чл.20, ал.1 и чл.150а, ал.1 от ЗДвП.

С оглед отстраняване на всякакво съмнение относно подлежащите на изпълнение наказания след влизане в сила на съдебния акт, е необходимо изрично да се отмени и изречението „Глобата се заменя с ОП”. 

Предвид всичко изложено и на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН, съдът

Р   Е   Ш    И :

ИЗМЕНЯ наказателно постановление №465/24.07.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, издадено срещу З.Г. ***, ЕГН **********, за това, че на 06.07.2009г. около 13:45 часа в гр.Левски по ул.„Н.Вапцаров” управлява мотопед с несъобразена скорост, с което става причина за птп, напуска мястото без да установи последиците от птп, управлява мотопеда без свидетелство за управление на МПС (отнето) и мотопедът е без регистрационна табела, В ЧАСТТА относно наложеното за допуснатото нарушение на чл.140, ал.1 от ЗДвП наказание, като ПРИЛАГА закон за по-леко наказуемо нарушение, а именно: вместо чл.175, ал.2, пр.1 от ЗДвП – чл.175, ал.1, т.1 от ЗДвП, и ОПРЕДЕЛЯ вместо наказание 12 месеца лишаване от право да управлява МПС – наказание 6 месеца лишаване от право да управлява МПС;
ОТМЕНЯ наказателното постановление В ЧАСТТА относно посочените като основания за налагане на наказания разпоредби на чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.20, ал.1 от ЗДвП и на чл.177, ал.1, т.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.150а, ал.1 от ЗДвП, и В ЧАСТТА относно изписаното на отделен ред изречение „Глобата се заменя с ОП”, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО;

ПОТВЪРЖДАВА наказателното постановление В ЧАСТТА относно наложеното на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП наказание лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                                                                   РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

