п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    12.02.    2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    дванадесети февруари   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Асен Гюлеметов


                                     Димка Първанова

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев  разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20094410200084  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите Ю.Д., роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * и Н.Н., роден на * г. в гр.П., *, ЕГН * за ВИНОВНИ в това, че на 22.01.2009 г. в гр.Левски, обл. Плевен, в съучастие като извършители, чрез използване на технически средства – газова горелка и гаечен ключ, направили опит да отнемат чужди движими вещи – 5 бр. железни тръби с дължина 2 м. и диаметър 5 см. на обща стойност 50.60 лв. от владението на „Ж.” АД гр.Р., без съгласието на управителния орган на дружеството, с намерение противозаконно да ги присвоят, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.4, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.18, ал.1 и чл..55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА Ю.Д. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ШЕСТ МЕСЕЦА.

На основаниечл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

ОСЪЖДА на основание чл.195, ал.1, т.4, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.18, ал.1 и чл..55, ал.1, т.1 от НК Н.Н. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ШЕСТ МЕСЕЦА.

На основаниечл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

ОСЪЖДА подсъдимия Ю.Д. със снета поделото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 50 лв.

ОСЪЖДА подсъдимия Н.Н. със снета поделото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 50 лв.
На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществени доказателства: 1 бр. газова бутилка с вместимост 27.2 куб.дециметра, 1 бр. регулатор и резак за газова горелка, модел „Кракра”, 1 бр. гаечен ключ.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:





СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.









     2.

МОТИВИ по НОХД №20094410200084 по описа на Районен съд гр. Левски.
Обвинението срещу подсъдимите Ю.Д., роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * и 
Н.Н., роден на * г. в гр.П., *, ЕГН *, е повдигнато и предявено за това, че на 22.01.2009 г. в гр.Левски, обл. Плевен, в съучастие като извършители, чрез използване на технически средства – газова горелка и гаечен ключ, направили опит да отнемат чужди движими вещи – 5 бр. железни тръби с дължина 2 м. и диаметър 5 см. на обща стойност 50.60 лв. от владението на „Ж.” АД гр.Р., без съгласието на управителния орган на дружеството, с намерение противозаконно да ги присвоят  престъпление по чл.195, ал.1, т.4 , във вр. с чл. 20, ал.2, във вр. с чл.18 от НК и за двамата подсъдими. 

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски поддържа обвинението срещу подсъдимите, така както е предявено. Счита обвинението за доказано по безспорен и несъмнен начин както от обективна и субективна страна. Пледира подсъдимите да бъдат признати за виновни и осъдени, като предлага по отношение и на двамата подсъдими да бъде наложено наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, което наказание  да бъде отложено на основание чл.66 от НК с три години изпитателен срок.  

Подсъдимият Ю.Д. разбира повдигнатото обвинение, признава се за виновен, дава обяснения по случая. Моли съда за по – леко наказание.

Подсъдимият Н.Н. разбира повдигнатото обвинение, признава се за виновен, дава обяснения по случая. Моли съда за условно наказание. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:
На 22.01.2009 г. сутринта в гр. Левски, подсъдимият Ю.Д. се срещнал с подсъдимия Н.Н., като му казал, че знае място, откъдето може да се вземе желязо, което да предадат на пункт за вторични суровини. И двамата се занимавали със събиране и предаване на пункт на старо желязо. Седмица преди посочената дата двамата закупили оборудване за газова бутилка, но им била необходима и бутилка с кислород. Подсъдимият Д. видял на улицата свидетеля М.М., който управлявал лек автомобил „В.”, б. на цвят и му предложил да го закара до пречиствателната станция на „Ж.” АД гр. Р. – част от неработещия промишлен комплекс на фирмата, откъдето трябвало да вземат въпросните железа - 5 броя железни тръби с дължина 2 метра и диаметър 5 см.

Свидетелят М. се съгласил и двамата подсъдими натоварили оборудването в автомобила. На път за станцията спрели автомобила пред пункт за изкупуване на вторични суровини с началник база свидетелят З.З.. Подсъдимият Д. разговарял със свидетеля З.З.  и го помолил да му даде бутилка с кислород. Свидетелят З. се съгласил и срещу сумата от 20 лв.и взел личната карта на подсъдимия Д. като залог. 
При приближаването си към промишления комплекс двамата подсъдими и свидетелят М. били забелязани от охраната на обекта–свидетелят Р.Р.. Свидетелят М. оставил двамата подсъдими и заявил, че не желае да бъде търсен повече от тях. Свидетелят Р. с приближаването си до пречиствателната станция чул шум от газова горелка и пушек от разтопено желязо. Усъмнил се, че се извършва кражба и по тази причина сигнализирал в РУ на МВР гр. Левски, които от своя страна реагирали. Бил изпратен патрул на местопроизшествието. 
При тези обстоятелства изпълнителното деяние на двамата подсъдими останало недовършено по независещи от тях причини.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно оценителна експертиза е видно, че стойността по пазарни цени към момента на извършване на деянието – 22.01.2009г. на 5 бр. метални тръби с дължина 2 м. и диаметър 5 см. е 50,60 лв.

Заключението на вещото лице е компетентно изготвено, не е оспорено от страните по делото, поради което и прието от съда.

  С протокол за доброволно предаване З.З. предал на М.Д. – разследващ полицай при РУ на МВР Левски един брой лична карта с №* на името на Ю.Д. от г р. Л.. 
Срещу разписка М.Д. – разследващ полицай при РУ на МВР гр. Левски предал на З.З. от гр.П. 1 бр. бутилка с кислород с вместимост 50 кг.

Срещу разписка М.Д. – разследващ полицай при РУ на МВР гр. Левски предал на Ю.Д. един брой лична карта с №* на името на Ю.Д. от г р. Л.. 

От изложеното е видно, че с деянието си двамата подсъдими Ю. Д. и Н.Н. са осъществили от обективна и субективна страна квалифицирана кражба, извършена чрез използване на технически средства – газова горелка и гаечен ключ.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото гласни и писмени доказателства – протокол за оглед на местопроизшествие, фотоалбум, заключение по назначената на досъдебното производство съдебно – оценителна експертиза, от показанията на разпитаните в съдебно заседание свидетели и от обясненията на подсъдимите.


От показанията на свидетеля Р. Р. се установява, че  работи като охрана на цех №* „Ж.” гр. Р.. Фирмата се занимава  производство на железни и телени изделия. Било е тъмно и мъгливо време. Свидетелят е видял кола, спрял е колата, като шофьорът е заявил, че е оставил хората за риба. Свидетелят е отишъл да провери на място, като чул шум от оксижен. Обадил се на полицията за съдействие. 

Свидетелят З. работи на пункт за вторични суровини. Не си спомня датата, на е категоричен, че Ю. е отишъл на пункта и е занесъл метален отпадък.

Свидетелят М.М. заявява, че е карал колата, когато подсъдимите са го спрели, за да им направи услуга – да ги закара до мястото и да се върне.

Тримата свидетели са без родство с подсъдимия, дават добросъвестно показанията си. Същите кореспондират както помежду си, така и със събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът кредитира показанията им като достоверни.  


Съдът счита, че от така събраните доказателства се установява по безспорен начин, че двамата подсъдими на 22.01.2009г. са извършили престъплението кражба на чужда движими вещи – 5 броя тръби, в съучастие, като извършители чрез използване на технически средства – газова горелка и гаечен ключ. Деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимите причини–намесата на органите на полицията.  
Д. и Н. са извършили престъплението със съзнанието, че вещта, която отнемат не е тяхна собственост, а чужда такава.
От субективна страна деянието е извършено от двамата подсъдими умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Всеки от подсъдимите е съзнавал, че отнема от владението на собственика без разрешение на същия вещта, съзнавал е действията на другия, а също и волята да осъществи намерението си заедно с другия, поради което и умисъла на подсъдимите Д. и Н. обхваща всички елементи на извършеното престъпление.

При това положение съдът счита, че извършеното от Д. и Н. престъпление следва да се квалифицира като такова по чл.195, ал.1, т. 4, във вр.с чл. 194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.18 от НК.

Съдът съобрази степента на осъществяване на намерението от двамата подсъдими, като приема, че макар и извършеното деяние на 22.01.2009 г. да представлява само опит, то вредните последици вече са настъпили, а предмета на престъплението не може да служи по предназначение, поради унищожаването му в резултат на деянието. Съдът съобрази и причините, поради които опитът на Д. и Н. да извършат кражба на инкриминираната вещ е останал недовършен, а именно, случайното им заварване на местопроизшествието и разкриване на извършеното престъпление.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Ю.Д. съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите за неговото извършване, както и обстоятелството, че деянието е останало недовършено. Съдът съобрази и чистото съдебно минало на подсъдимия, доброто му процесуално поведение, съдействието, което е оказал на органите на досъдебното и съдебното производство. 

Предвид изложеното, счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства и че най - лекото, предвидено в състава на престъплението наказание от една година лишаване от свобода ще се окаже несъразмерно тежко.
С оглед на изложеното, съдът му налага наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца.
Наложеното на подсъдимия Д. наказание е до три години лишаване от свобода, деецът не е осъждан на лишаване от свобода и целите на наказанието по чл.36 от НК, във връзка с генералната и специалната превенция могат да бъдат постигнати и по този начин, като не е наложително същият ефективно да изтърпи наложеното наказание, съдът на основание чл.66, ал.1 от НК е отложил изтърпяването му с три години изпитателен срок.

При определяни вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия Н.Н. съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите за неговото извършване, както и обстоятелството, че деянието е останало недовършено. Съдът съобрази и чистото съдебно минало на подсъдимия, доброто му процесуално поведение, съдействието, което е оказал на органите на досъдебното и съдебното производство. 

Предвид изложеното, счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства и че най - лекото, предвидено в състава на престъплението наказание от една година лишаване от свобода ще се окаже несъразмерно тежко.

С оглед на изложеното, съдът му налага наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца.
Наложеното на подсъдимия Н. наказание е до три години лишаване от свобода, деецът не е осъждан на лишаване от свобода и целите на наказанието по чл.36 от НК, във връзка с генералната и специалната превенция могат да бъдат постигнати и по този начин, като не е наложително същият ефективно да изтърпи наложеното наказание, съдът на основание чл.66, ал.1 от НК е отложил изтърпяването му с три години изпитателен срок.



На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществени доказателства: 1 бр. газова бутилка с вместимост 27.2 куб.дециметра, 1 бр. регулатор и резак за газова горелка, модел „Кракра”, 1 бр. гаечен ключ, тъй като същите са собственост на подсъдимите и са послужили за извършване на престъплението.


При този изход на делото следва подсъдимият Ю.Д. да заплати направените от съда деловодни разноски в размер на 50 лева.
При този изход на делото следва подсъдимият Н.Н. да заплати направените от съда деловодни разноски в размер на 50 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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