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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _13.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и първи януари_ 2009 г. в състав:



       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _ЯНКА ДИМИТРОВА_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_303_ по описа  за _1998 г._ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 233 от ЗЗД .


В исковата си молба ищцовата страна твърди, че с ответника са сключили устен договор за наем на движима вещ – извънбордов двигател за лодка и му е предоставена вещта на 01.04.1997 г., като в последствие са съставили и данъчна фактура № 0000001036 от 30.VІ.1997 г.Твърди, че до месец VІІ.1997 г. ответника е изплащал редовно наема си за ползването на вещта, но на 21.VІІ.1997 г. е уведомил, че вещта е открадната и въпреки многократните покани да възстанови стойността на откраднатата вещ, той не е сторил това.  Твърди също така, че ответника не се е погрижил за вещта като добър стопанин, поради което и същата е открадната.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати на ищеца стойността на вещта в размер на 630 000 лв. /неденоминирани/, ведно със лихвата върху тази сума, считано от 21.07.1997 г. до датата на завеждане на исковата молба в размер на 170 000 лв. /неденоминирани/, ведно със законната лихва от датата на постановяване на съдебното решение, до окончателното изплащане на сумата от ответника. Претендира и направените деловодни разноски.


Ответника е заявил, че вещта е открадната и счита, че не дължи нейната стойност.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представената по делото фактура /приложена на л. 4 от делото/ е, че в същата е отразено, че на К.Р. е даден под наем извънбордов двигател и със същата фактура е начислен наем за тази вещ за периода 01.04.1997 г. до м. VІІ.1997 г. включително, като сумата от 26160 лв. /неден./ е платена напълно и в брой от К.Р..


Предвид представената фактура, съдът приема, че действително между страните е сключен договор за наем на процесната вещ, като същата е предадена на Р. на 01.04.1997 г. и той е заплатил наем за ползването на вещта от момента на получаването й – 01.04.1997 г. до м. VІІ.1997 г. включително.


Видно от представените по делото писмени доказателства /справки, писма и постановление за спиране на наказателно производство/ се установява, че  в  РПУ на МВР гр. Белене се е получил сигнал на 20/21.07.19978 г. за извършена кражба на бензинов двигател „В.” с посочен номер /идентичен с този – предмет на настоящия спор/, след което е образувано предварително производство срещу неизвестен извършител. Настоящото производство е било спряно, предвид наличието на данни за извършено престъпление и наличието на наказателно производство, изхода от което е от съществено значение за решаване на настоящия спор с определение от 22.02.1999 г. производството по настоящото дело е било спряно на основание чл. 182 б.д от ГПК.


След получаване в РС Левски информация, че досъдебното производство е прекратено, поради изтичане на давност, с което е уведомен съда и, че извършителя на престъплението не е разкрит, производството по настоящото дело е възобновено.


По делото не се представиха каквито и да било доказателства от ответната страна, същия да е положил грижата на добър стопанин по отношение на наетата вещ, за да се приеме, че същия не следва да отговаря пред наемодателя. Напротив, видно от приложената на л. 20 от делото справка, е че наемателя е оставил вещта в автопарк – собственост на „Затвора” гр. Белене, че  самият обект е бил охраняван от временно лишен от свобода, който обаче не е отговорен за съхранението на двигателя, станал обект на кражбата. Установява се, че самата сграда, където е извършена кражбата на бензиновият двигател е в близост до река Дунав, че сградата, в която е била оставена вещта, няма прозорци, а металната врата, която е разположена в северната част, при огледа се е намерила отворена, като същата не е била заключена. Отразено е, че не са намерени следи от взлом. 


Към делото е приложено и писмо до началника на центъра за предказармена подготовка гр. Плевен от началника на затвора гр. Белене /приложено на л. 22/, от което се установява, че К.Р., не е имал договорни отношения със затвора гр. Белене за опазване на процесния двигател, както и че същия е започнал работа в затвора гр. Белене на 22.07.1997 г. /т.е. непосредствено след извършване на кражбата/.


Предвид представените и цитирани по-горе доказателства, съдът приема, че вещта е била оставена без надзор, без ответника да е взел каквито и да било мерки за нейното правилно съхранение и опазване.


При това положение, тъй като вещта липсва, същия следва да заплати на ищеца стойността на вещта, като сумата следва да бъде присъдена в нейната левова равностойност след деноминацията. 

По делото не е направено възражение от ответника за стойността на вещта, както и за претендираната лихва до датата на завеждане на исковата молба, поради което предявеният иск следва да бъде уважен за претендирания размер.


Ищеца е претендирал законна лихва върху стойността на вещта, считано от датата на постановяване на съдебното решение до окончателното изплащане на сумата от ответника и съдът следва да уважи и тази претенция, предвид уважаването на главния иск – за заплащане стойността на вещта.


При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца и направените деловодни разноски, каквото искане има направено. По делото има данни за направени деловодни разноски в размер на 32 000 лв. /неденоминирани/, внесени като д.т. при завеждане на делото, поради което следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените р-ки в размер на 32 лв. – каквато е левовата равностойност на внесената д.т. след деноминацията. По делото няма данни за направени други разноски и такива не следва да бъдат присъждани.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ОСЪЖДА на основание чл. 233 ал.1 предложение 2 от ЗЗД К.Р. от гр. Б. *  да заплати на М. О. 
на Р.Б. сумата от 630 лв., представляваща стойност на отдаден под наем на 01.04.1997 г. от О. ц. за п. п. на М. към М.о. със седалище в гр. П. на К.Р. извънбордов двигател за лодка „В.” – 25 к.с. с фабричен номер *, сумата от 170 лв., представляваща лихва върху главницата от 630 лв. считано от 21.07.1997 г. до датата на завеждане на исковата молба в РС Левски – 06.11.1998 г., както и законната лихва върху главницата от 630 лв., считано от датата на постановяване на настоящото решение /13.02.2009 г./ до окончателното й изплащане.

ОСЪЖДА К.Р. със сочена по-горе самоличност да заплати на М. О. направените деловодни разноски в размер на 32 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено. 






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
