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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _20.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на двадесет и осми януари 2009  г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _ЯНКА ДИМИТРОВА_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100415_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:
Предявени са обективно кумулативно съединени искове с правно основание чл. 79 от ЗЗД – за претендирани суми, представляващи предоставени и неплатени В. услуги и по чл. 86 от ЗЗД – за заплащане на лихви върху дължимите суми до датата на завеждане на исковата молба, както и за законната лихва върху претендираните главници от датата на завеждане на исковата молба, до окончателното им изплащане.


В исковата молба ищцовата страна твърди, че ответника е потребител на предоставени В. услуги по реда на чл. 3 от Наредба № 4/14.09.2004 г. и, че за периода месец юли 2005 г. и за периода 28.02.2006 г.  до 30.04.2007 г. ищеца е изпълнил задължението си да му достави В. услуги, но ответника не е изпълнил задължението си да плати за тях.

Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати в полза на „В.” ЕООД гр. П. посочените в исковата молба суми, представляващи предоставени В. услуги  за посочения период, лихвите за времето от дължимостта на съответните суми до деня на завеждане на исковата молба, както и законната лихва върху главницата, считано от датата на подаване на исковата молба до окончателното изплащане на сумите.  Претендира и направените по делото разноски.

Ответникът е изразил становище, че предявеният иск е неоснователен и моли съда да го отхвърли, като му присъди и направените по делото разноски. Твърди, че не е ползвал вода на стойност 14 028,36 лв. за упоменатите в исковата молба периоди. Алтернативно, ако съда счете, че все пак ответникът е ползвал услугите на ищцовото дружество и искът е основателен, моли съда, съобразявайки разпоредбата на чл. 162 от ГПК  да уважи главния иск съгласно т.5 и т.6 на заключението  на вещото лице – на база средния разход на водоползване.

След постъпилото възражение от ответника, алтернативно ищцовата страна  е поискала съда, ако не приеме, че предявения иск е доказан по своя размер, да уважи същия в размера, определен от съдебно-икономическата експертиза на база средния разход на водоползване за съответния период.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


По делото е представено удостоверение за актуално състояние на страните, от което се установява тяхната активна и пасивна легитимация.  Представено е и извлечение от сметка на абоната – ответник по настоящето дело, от което се установява като размер на дължими суми от ответника за ползване на В. услуги за посочените периоди – посочения такъв в исковата молба.

Предвид направеното оспорване от представляващия ответника, че не е изразходил посоченото от ищеца количество вода, твърдението, че водомера е поставен без да са спазени  нормативните императивни изисквания, както и твърденията за съществували течове на В. мрежата през посочените периоди, по делото са назначени техническа и икономическа експертиза.

Видно от техническата експертиза е, че действително водомера, отчитащ потреблението на ответника е бил поставен извън неговия имот, на известно разстояние от имота му, че е било отчитано общо разходвано количество вода от няколко потребителя – бензиностанция „П.”, „С.”, „С.” и „З.”, както и че поради съществувалите течове в имота на ответника са извършени множество разкопни работи, с оглед установяване точното местонахождение на теча и отстраняване на съществуващата повреда във водопреносната мрежа.
При това положение, съдът приема, че действително по делото е безспорно установено, че ответникът през посочените в исковата молба периоди е бил потребител на В. услуги, доставени му от ищцовото дружество, поради което и предявеният главен иск е доказан по своето основание.

Относно размера на предявения иск, съдът съобразявайки изложеното по-горе, че с един водомер е отчитано потреблението на няколко потребители, че по делото няма данни, какво точно е общо отчетеното количество вода, както и какво точно е разходваното количество вода от останалите потребители, предвид и съществувалите течове и неспазване императивните изисквания за монтиране на водомера, в резултат на което се подлага на съмнение дали  неговите показания отговарят на действителното потребление от ответника, следва да се приложи разпоредбата на чл. 162 от ГПК и да бъде уважен главния иск съобразно заключението на вещото лице – на база установения среден разход на водоползване.

При това положение, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца сумата от 7 558,08  лв. – представляваща парична стойност на база среден разход на ползване на питейна вода за периода м. VІІ.2005 г. и от 28.02.2006 г. до 30.04.2007 г.

Тъй като акцесорният иск за лихви следва изхода на главния, то й претендираните лихви следва да се присъдят върху сумата от 7558,08 лв. Съобразно заключението на вещото лице лихвата върху главница от 7558,08 лв. към 12.08.2008 г. е в размер на 2090,50 лв. и тази е сумата, която следва да бъде присъдена по претенцията за лихви. Следва да бъде уважена претенцията за присъждане на законната лихва върху главницата, считано от датата на завеждане на исковата молба до окончателното изплащане на сумата. 
При този изход на делото, следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 918 лв. съгласно представения списък за разноските. 
На основание изложеното, съдът

Р Е  Ш  И:


ОСЪЖДА на основание чл. 79 и сл. от ЗЗД ЕТ „Е.” регистриран по ф.д. * г. на П.ОС със седалище и адрес на управление: с. Б., * с ЕИК *, представляван от Й.Н., с ЕГН * да заплати на „В.” ЕООД – П., с ЕИК *, със седалище и адрес на управление гр. П. *, представлявано от управителя М.С., с ЕГН *, сумата 7 558,08  лв. – главница, представляваща парична стойност на база среден разход на ползване на питейна вода за периода м. VІІ.2005 г. и от 28.02.2006 г. до 30.04.2007 г., лихва върху тази сума в размер на 2090,50 лв., считано от датата на падежа на всяко едно от периодичните вземания включени в главницата  до 12.08.2008 г., както и законната лихва върху главницата от 7 558,08 лв., считано от 18.08.2008 г. /датата на подаване на исковата молба в РС Левски/, до окончателното изплащане на вземането.


ОСЪЖДА ЕТ „Е.” регистриран по ф.д. * г. на П.ОС със седалище и адрес на управление: с. Б. с ЕИК *, представляван от Й.Н., с ЕГН * да заплати на „В.” ЕООД – П., с ЕИК *, със седалище и адрес на управление гр. П. *, представлявано от управителя М.С., с ЕГН * направените деловодни разноски в размер на 918 лв.. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните. 




РАЙОНЕН СЪДИЯ:
