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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _25.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _осемнадесети февруари_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100552_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявени са искове с правно основание чл. 344 ал.1 т.1, чл. 344 ал.1 т.2, чл. 344 ал.1 т. 3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ и по чл.296 ал.1  от КТ .

В исковата си молба П.П. от гр. Б. твърди, че е била в трудово правни отношения с ответника на длъжност „директор с група”, като на 28.10.2008 г. й е връчена заповед, с която й е прекратено трудовото й правоотношение на основание чл. 328 ал.1 т.1 от КТ, а като причина за прекратяване на договора е посочено „съкращаване на щата”. Счита, че атакуваната заповед е незаконосъобразна, че са посочени две основания за прекратяване на трудовото правоотношение, но и двете не са налице, не е налице нито „закриване на предприятието” , нито „съкращаване на щата”. 

Твърди също така, че ответникът й дължи сумата от 180 лв. за работно облекло за 2008 г., както и сумата от 605 лв. – допълнително материални стимулиране /13-та заплата/, платена на останалите на работа лица с нейното образование, квалификация, длъжност и трудов стаж.

Моли съда да постанови решение, с което да признае уволнението й за незаконно и да отмени атакуваната заповед, да я възстанови на заеманата преди уволнението длъжност „директор с група”, да осъди ответника да й заплати сумата от 3630 лв. обезщетение на основание чл. 225 ал.1 от КТ, законната лихва върху тази сума считано от завеждане на делото до окончателното изплащане на сумата, както и сумата от 180 лв. – за работно облекло за 2008 г., както и изплатената на останалите на работа лица с нейното образование и трудова функция – като допълнително материално стимулиране /13-та заплата/ в размер на 605 лв., законната лихва върху тези суми, считано от завеждане  на делото до окончателното им изплащане.

Ответникът – редовно призован, не се явява представител, представил е писмен отговор на исковата молба и  е изразил становище по предявените искове, като счита, че същите са неоснователни и като такива моли съда да ги отхвърли.
Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представената по делото заповед № 1132/24.10.2008 г., е че считано от 25.10.2008 г. е прекратено трудовото правоотношение с П.П. на основание чл. 328 ал.1 т.1 от КТ и като причини за прекратяване на трудовия договор е посочено „съкращаване на щата”.

Предвид изложеното и представените копия от страници от трудовата книжка и от допълнителни споразумения, сключени между страните, съдът приема, че по делото не се спори, че страните са били във възникнало по договор трудово правоотношение, по силата на което ищцата е изпълнявала длъжността „директор с група” в ЦДГ „С.” с. Б. в. към Община Б.. В трудовата книжка на ищцата като правно основание за прекратяване на трудовото правоотношение е отразена разпоредбата на чл. 328 ал.1 т.2 от КТ. 

По иска за незаконност на уволнението:


Съгласно разпоредбата на чл. 328 ал.1 т.1 от КТ, прекратяването на трудовото праовотношение на това основание е „при закриване на предприятието”. Като причини за прекратяване на трудовия договор в същата заповед е посочено „съкращаване на щата”, което отговаря на разпоредбата на чл. 328 ал.1 т.2 от КТ.  Предвид изложеното, съдът приема, че е налице липса на идентичност между цифрово и словесно изписване на основанието и причините за прекратяване на трудовото правоотношение. 

Ответната страна в отговора твърди, че в трудовата книжка е посочено правилно основанието за прекратяване на трудовото правоотношение, а именно разпоредбата на чл. 328 ал.1 т.2 от КТ. Съгласно разпоредбата на чл. 350 ал.1 от КТ при прекратяване на трудовото правоотношение работодателят е длъжен да впише в трудовата книжка данните, свързани с прекратяването и да я предаде незабавно на работника или служителя, а съгласно разпоредбата на чл. 347 от КТ трудовата книжка е официален удостоверителен документ. Трудовото правоотношение се прекратява със заповедта на работодателя, а не, чрез удостоверяването му в трудовата книжка. Вписването на прекратяването на трудовото правоотношение в трудовата книжка не поражда прекратително действие по отношение на трудовото правоотношение, а само удостоверява прекратеното вече трудово правоотношение.

Предвид изложеното, съдът приема, че поради посоченото пълно несъответствие на основанието на прекратяване на трудовото правоотношение и причините, поради които е прекратено  трудовото правоотношение уволнението на ищцата е незаконно. 

По иска за отмяна на уволнението:

Въпросното право има за правопораждащ юридически факт единствено противоречието на уволнението със закона. Доколкото то е налично, претенцията е основателна и подлежи на уважаване, според заявеното.

По иска за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност:

Правото на възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност произтича пряко от незаконността на увлонението и неговата отмяна, поради което и този иск се явява основателен и доказан.

По иска за обезщетение по чл. 225 ал.1 от КТ.

Видно от представената по делото декларация от ищцата е, че същата е декларирала, че от прекратяването на трудовото й правоотношение до момента на подаване на декларацията не е била в трудовоправни отношения с друг работодател, не е получавала трудово възнаграждение и през целия този период е била без работа. 

От назначената по делото съдебно-счетоводна експертиза  - приета от съда като пълна и компетентно изготвена, се установява, че размерът на обезщетението с правно основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ – за шест месеца е в размер на 3630 лв.
При това положение този иск е основателен и доказан до размера посочен от вещото лице – икономист и следва да бъде уважен.

По иска с правно основание чл. 296 ал.1 от КТ:

За определяне на  това дали са налице дължими суми на ищцата за работно облекло за 2008 г. по делото е поставена задача по назначената съдебно-счетоводна експертиза. От същата се установява, че на ищцата не е начислена и изплатена сума за работно облекло за 2008 г., но такава е определена с решение № 23/05.03.2008 г. на Общински съвет Б. и е в размер на 180 лв.

Предвид заключението на вещото лице, прието от съда като пълно и компетентно изготвено и неоспорено от страните по делото, съдът приема, че и този иск е основателен и доказан до размера посочен от вещото лице и на ищцата следва да бъде присъдена сумата от 180 лв. представляваща определена сума от Общински съвет Б. за работно облекло за 2008 г.

По претенцията за дължима сума като допълнително материално стимулиране за 2008 г. също от заключението на вещото лице се установява, че с решение № 117/24.11.2008 г. на общински съвет е определена такава сума за изплащане в размер на 50 % от основната работна заплата определена индивидуалния трудов договор за заетото лице към 30.11.2008 г. Тъй като уволнението на ищцата е незаконно, на същата се полага и това възнаграждение, което според заключението на вещото лице е в размер на 250 лв. 

Предвид изложеното, съдът приема, че следва да бъде присъдена на ищцата и тази сума посочена от вещото лице.

При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищцата направените деловодни разноски в размер на 150 лв. –заплатени като възнаграждение за 1 адвокат.


Следва да бъде осъден ответника да заплати по сметка на РС Левски направените деловодни разноски в размер на 100 лв. – заплатени като възнаграждение за вещо лице.


Следва да бъде осъден ответника да заплати д.т. в размер на 162,40 лв.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


На основание чл.344, ал.1, т.1 от КТ ПРИЗНАВА уволнението на П.П. от гр. Б. * ЕГН * от Община Б., представлявана от кмета П.Д. със заповед № 1132/24.10.2008 г. на кмета на Община Б. за НЕЗАКОННО и го ОТМЕНЯ.


На основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ ВЪЗСТАНОВЯВА П.П. със сочена по-горе самоличност, на предишната й работа в ЦДГ „С.” с. Б. в. – Община Б.  на длъжност „директор с група”.


На основание чл.344, ал.1, т.3, във връзка с чл.225, ал.1 от КТ ОСЪЖДА ОБЩИНА Б. да заплати на П.П. със сочена по-горе самоличност обезщетение за времето, през което е останала без работа поради уволнението - за 6 месеца – в размер на 3630 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото в РС Левски 17.12.2008 г. – до окончателното изплащане на сумата.


ОСЪЖДА ОБЩИНА Б. да заплати на П.П. със сочена по-горе самоличност сумата от 180 лв. представляваща определена сума за работно облекло за 2008 г., както и сумата от 250 лв. представляваща допълнително материално стимулиране за 2008 г., ведно със законната лихва върху тези суми, считано от датата на подаване на исковата молба в РС Левски 17.12.2008 г. до окончателното им изплащане.

ОСЪЖДА ОБЩИНА Б. да заплати на П.П. със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на 150 лв. 

ОСЪЖДА ОБЩИНА Б. да заплати д.т. в размер на 162,40 лв., както и направените деловодни разноски в полза на РС Левски в размер на 100 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок, считано от 04.03.2009 г., съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

