                                    р  е  ш  е  н  и  е
№ 

гр.Левски,26.02.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

ЛЕВчЕНСКИ РАЙОНЕН СЪД, в публичното заседание на  пети февруари през две хиляди и  девета година в състав:

                                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:НАТАША ПАНЧЕВА 
и при секретаря   Янка Димитрова и в присъствието на Прокурора                                                         като разгледа докладваното от съдията  Панчева НАХдело № 20084410200319  по описа за 2008година, и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 от ЗАНН.
Обжалвано е Наказателно постановление № 361/31.03. 2008 година на Гл. Инспектор  на К.Т. на  длъжност  Началник  на  РПУ Левски  при ОДП - Плевен, с което на основание чл.182 ал.ІІ т.4  е наложена глоба в размер на 100 лева   ,   един месец лишаване от право да управлява МПС и на основание чл. 4 , ал. 1 т.11 от Наредба Із-1959/07 г. са отнети 7 к.т.   А.М. от гр.С. – * с ЕГН-*  за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован се явява   в съдебно заседание и се представлява  адвокат  С. . В жалбата си, депозирана до съда моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление.   Не ангажира  доказателства  .    
ОТВЕТНИКЪТ по жалбата Административно наказващия орган  - редовно призован , не се представлява в  съдебно заседание и не взема становище по така депозираната жалба. 
СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства - поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят,   намира за установено следното:

ЖАЛБАТА  е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал. 2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:

На  03.03 .2008 г.  на  ГП Е-83  , километър 46+349  в посока Русе – Плевен в  11.09 часа жалбоподателят управлявал   лек  автомобил   марка “   М.“  “  с ДК№*. На  посочения пътен участък служители на  РПУ Левски  го спрели за рутинна проверка.  При направената полицейска проверка  установили , че  управлява МПС с превишена скорост  и довели до знанието на водача отчетената скорост, с която управлявал автомобила непосредствено преди спирането му, отчетена с помощта на  Радар TR-4  с фабр. № 126 /97 г. въз основа на показаните от последният данни било установено, че същият управлява МПС с 122  км/ч при разрешена  извън рамките на населеното място такава от 90 км/ч.  За констатираното административно нарушение, извършено от страна на жалбоподателят полицейските служители съставили акт на жалбоподателят, в негово присъствие, връчен му по надлежният ред. В същият били отразени горните обстоятелства ,квалифицирани като административно нарушение по чл. 21 ал.1 ЗДвП.Жалбоподателят подписал акта с възражения , относно скоростта , с която се движил. Твърдял е , че тя била  не повече от 100 км / ч.   Впоследствие е издадено и атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателят с глоба в размер на 100 лв .за нарушението по чл. 182 , ал. 2 т. 4 от ЗДвП и на основание чл. 4  ал. 1 т.12 от Наредба Із-1959 са отнети 7 к.т.  Жалбоподателя депозира   обяснения   възползвайки се от правото да дава обяснения в съдебно заседание  като заяви , че автомобила му е с фабрично вграден темпомат  и представи в съда доказателства  у-ние  приложено на л. 65 от делото.  При извършената насрещна проверка от съда се установи :

 Видно от  приложеното на л 65-66 в делото доказателство е , че  автомобила на вода с ДК№ * е с фабрично вграден темпомат. Темпомата е устройство , което дава възможност на вода да подбира скоростта , с която  да се  движи МПС. 

 Видно от обясненията на жалбоподателя дадени в съдебно заседание  е ,  че той е заявил , че е управлявал  автомобила си със скорост от 100 км./ч.

 Видно от приложения на л.3 от делото АУАН№ 361 /04.03. 2008 г отпечатан с фабр. № 010076  е , че жалбоподателят  в самия акт е направил възражение , че е управлявал автомобила си със скорост  от 100 км / ч. 
 Видно от приложеното на л.  5 от делото извлечение разпечатка от памента на радара е , че  под № 24 за дата 03.03. 2008 г  е записано , че в 11.09 ч  при ограничение от 100 км /ч е засечен автомобил със скорост от 122 км / ч. 
Така съставеният срещу жалбоподателят акт  за установяване на административно нарушение е съставен от  компетентен орган. Съгласно чл. 189 , ал 1 от ЗДвП  ,актовете , с които се установяват нарушенията по този закон се съставят от длъжностни лица на службите по контрол , предвидени в този закон , а наказателните постановления , според чл. 189 , ал. 4 от ЗДвП  от министъра на вътрешните работи , министъра на транспорта  и съобщенията , от кметовете на общините или от определени от тях длъжностни лица.  В  настоящето производство  актосъставителят  Н.Н.  , като  инспектор в РПУ Левски  безспорно се явява длъжностно лице от службите за контрол  , което има правомощията по чл. 189 , ал. 1 от ЗДвП , т. е . да съставя  актове , с които се установяват нарушения по ЗДВП, а издалият наказателното постановление К.Т. , като началник на  РПУ Левски  е компетентно  длъжностно лице , по смисъла на чл. 189 , ал. 4 от ЗДвП , упълномощено със заповед от министъра на вътрешните работи / заверено копие от заповедта е приложена на  л 8 от делото /.  

Разпоредбата на чл.21 ал. 1 ЗДП  задължава по императивен начин водачите на МПС да   при управление на МПС да съобразяват скоростта си с императивно определените норми , очертани в същата разпоредба за конкретното място на движение,на различните пътни превозни средства . Разграничителен критерий даден в чл. 21 , ал. 1 от ЗДвП  установяващ допустимите скорости на движение  е категорията на пътното превозно средство  и мястото на движение на автомобила , като са  разграничени като места  на движение  населено място , извън населено място и магистрала .  Извън  населеното място разрешената скорост е 90 км/ч. От разпита на св. Н. и А.  се установи , че радара е бил настроен да засича на скорост 100 км/ч , вместо на посочената в ЗДвП 90км / ч , като св.  Н. обясни , че  е настроил скоростта на 100 км /ч , тъй като  към момента на проверката нямали фишове .   От приложеното на л. 5 от делото доказателство разпечатка от паметта на радара  за периода 27.02.08до06.03. 2008  г. е видно ,че под  номер  24 е отбелязан часа в който е засечен с радара жалбоподателя като  “11,09 ч”. В четвъртата колона е изписано ограничението на скоростта , на която е настроен радара ,  като е посочено , че то е 100 км/ч. В колона № 5 е  отбелязана скоростта на водача  която е засечена  
 а именно като “122км /ч”, а в колона№ 6 е превишението което е посочено , че е 22 км . Това писмено доказателство се различава съществено от показанията на разпитаните по делото като свидетели актосъставителя и свидетеля по акта  и от описаната в акта фактическа обстановка  , според която ограничението е било от 90 км / ч , а стойността  , с която е превишението е посочена като 32 км. / ч .   

В обстоятелствената част на НП административно наказващият орган е възприел  описаната в акта фактическа обстановка.

В хода на проведеното  съдебно производство  се установи различна фактическа обстановка  от описаната в акта  съставен на М. и издаденото въз основа на него Наказателно постановление.    Разпитаните като свидетели в съдебно заседание актосъставителят  Н. и  свидетеля   при извършване на проверката  и по  съставянето на акта  А.   не потвърдиха констатациите  в акта и наказателното постановление , както бе посочено по- горе .  Наистина има превишение на скоростта с 10 км/ч  , тъй като ограничението е от 90 км/ч , а жалбоподатерлят е управлявал автомобила със скорост от 100 км / ч , но не е в правомощията на съда да изменя  наказанието , тъй като в чл. 182 , ал. 2 т. 4  ОТ ЗДвП ,то е точно определено по размер.
Ето защо съдът намери , че не е доказано по несъмнен начин  това административно нарушение на жалбоподателя и бе разколебана доказателствената сила на съставеният АУАН. 

При така изложените правни и фактически съображения СЪДЪТ счита, че Наказателно Постановление  № 361 на Гл. Инспектор  на К.Т. на  длъжност  Началник  на  РПУ Левски,   с което жалбоподателят е санкциониран за извършено нарушение по чл.21 ал.І ЗДвП е НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО  и  НЕОБОСНОВАНО и следва да бъде отменено изцяло. 

Водим от горното , СЪДЪТ 
Р  Е  Ш  И  :
ОТМЕНЯВА   Наказателно постановление № 361/31.03. 2008 година на Гл. Инспектор  на К.Т. на  длъжност  Началник  на  РПУ Левски  при ОДП - Плевен, с което на основание чл.182 ал.ІІ т.4  е наложена глоба в размер на 100 лева   ,   един месец лишаване от право да управлява МПС и на основание чл. 4 , ал. 1 т.11 от Наредба Із-1959/07 г. са отнети 7 к.т.   А.М. от гр.С. – * с ЕГН-*  за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП. 

Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено пред ПлАС. 

РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

