п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  27.02.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и седми февруари  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Стефанка Пенчева




           Анка Грозданова

на секретаря Илияна Петрова в присъствието на прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №20054410200387 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Г.М., *, ЕГН*, за НЕВИНЕН за това, че на 07.10.2004 година пред надлежен орган на властта – Районна прокуратура Левски набедил Н.П. от с. М. в извършване на престъпление по чл. 290 от НК, като знаел, че е невинен, поради което и на основание чл. 286, ал.1 от НК във вр. с чл. 304, пр. последно от НПК го ОПРАВДАВА.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:




 СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.








      2.

МОТИВИ по НОХД 20054410200387
Повдигнатото обвинение против подсъдимия Г.
М., ***, ЕГН *, е по чл. 286, ал.1 от НК затова, че на
07.10.2004г. пред надлежен орган на властта - Районна
прокуратура гр. Левски набедил Н.П. от с. М. в извършване на престъпление по чл.290 от НК, като е знаел, че е невинен.
Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт,
разбира обвинението, не се признава за виновен и дава
обяснения.
Представителят на РП Левски поддържа обвинението
повдигнато спрямо подсъдимия.
Счита, че подсъдимият М. е набедил П. в
лъжесвидетелстване пред орган на властта, а именно - РП -
Левски, тъй като видно от доказателствата е, че свидетелят
П. е с чисто съдебно минало. От това следва изводът, че
не е излъгал пред съда, когато му е снемана самоличност в
качеството на свидетел по гр. д.
Представителят на РП Левски счита, че обвинението срещу
подсъдимия М. е доказано. Пледира за осъдителна
присъда по отношение на подсъдимия, като предлага съдът да му
наложи наказание лишаване от свобода малко над минимума,
което да бъде приложена разпоредбата на чл. 66 от НК и му
наложи и предвиденото в състава на това престъпление
наказание обществено порицание.
Съдът като прецени събраните по делото доказателства,
приема за установено от фактическа страна следното:
На 17.09.2004 г. в РС Левски било проведено съдебно
заседание по гр.д. 128/2004г. по описа на РС Левски. По време на
провеждане на съдебното заседание с оглед установяване на
определени факти от значение за предмета на делото и
основателността на претенцията на ищеца следвало да бъдат
снети и свидетелски показания.
В качеството на свидетел бил разпитан свидетелят Н.
П., като преди това съдът е снел самоличност на същия.
П. заявил пред РС - Левски, че не е осъждан.
Подсъдимият М. депозирал молба пред РП - Левски
на 07.10.2005г. под вх. № 689/2004г. Същият твърди, че при
снемане на самоличността на свидетелите, П. съзнателно
и умишлено е заявил пред съда неистина относно своето съдебно
минало. В молбата си М. твърди също, че свидетелят
П. е бил осъждан и е изтърпявал наказание лишаване от
свобода.
С постановление от 17.11.2004г. РП - Левски е отказала
образуването на досъдебно производство по отношение на
П..
В обясненията си дадени пред съда подсъдимият М.
заявява, че знае, че Н. е осъждан в А., тъй като той
самият му е разказвал, след завръщането си от А.
подробности, а именно - че е лежал в затвор там за период от
шест месеца. Подсъдимият излага факти затова, че паспортът на
свидетеля П. е взет на летището в гр. София, както и че на
ищцата по гр. д. 128/2004г. по описа на РС гр. Левски – М.
А. й е известно това обстоятелство.
По делото е разпитана свидетелката М.А.,
която заявява в показанията си, че познава подсъдимия. Завела е
срещу него гр.д. за суми, дадени в заем и свидетелят Н.
П. е дал показания пред състав на РС Левски в качеството
на свидетел, посочен от нея. Когато в съдебно заседание съдът е
снемал самоличност на П., свидетелката не е присъствала
на заседанието. Впоследствие прочела в протокола от съдебно
заседание и видяла, че свидетелят е заявил, че не е осъждан.
Свидетелката в показанията си твърди също, че е от с. М. и
че тя е чувала, че свидетелят П. е осъждан в чужбина. На
два пъти Н.П. е получавал свидетелство за
съдимост по негово искане от РС Левски, като в същото било
отразено, че не е осъждан.
Свидетелката М. А., макар и ищца по гр.д., заведено
срещу подсъдимия - в този смисъл заинтересована от изхода на
делото, дава добросъвестно своите показания. Те кореспондират
със събраните по делото писмени доказателства, поради което по
изложените съображения съдът ги кредитира като достоверни.
Тъй като свидетелят Н.П. е напуснал
границите на Р България, отсъства за продължителен период от
време, след съгласие на страните и в съответствие с
разпоредбата на чл. 281, ал.З, във вр. с чл. 1, т.З от НПК и след
като съдът е разяснил правата на подсъдимия М. във
връзка с прочитането им, съдът присъединява към
доказателствата по делото, чрез прочитането им показанията на
свидетеля П., дадени на досъдебното производство на л. 4
по сл.д. №398/2005г.
В показанията си в качеството на свидетел по сл.д. същият
заявява, че се познават с подсъдимия от деца, били са добри
приятели, заедно са пътували до А..
Според показанията на свидетеля П., подсъдимият
М. е имал интимна връзка със свидетелката М.,
но поради възникнали противоречия тя му завела дело за парична
сума. Свидетелката М.А. е посочила за свидетел
П., като последният е трябвало да установи факта, че тя
му е давала различни суми пари. В показанията си в качеството на
свидетел, разпитан по сл.д. П. заявява, че не е осъждан в
България, или друга държава. На зададените въпроси свидетелят
отговаря, че се е върнал в България през Аерогара София, като са
му взели паспорта там, но той не е разбрал по какви причини.
В РС-Левски е постъпила справка от Министерство на
вътрешните работи Национална служба полиция Дирекция
„Международно оперативно полицейско сътрудничество", в
отговор на запитването направено от РС гр. Левски по искане на
подсъдимия. Видно от справката Н.П. е бил
временно задържан в А. за период от 12.03.2002г. до
25.05.2002г., след което е бил екстрадиран.
Така описаната фактическа обстановка, установена по
делото и възприета от съда се установява от обясненията на
подсъдимия, разпитаната свидетелка, приложените към сл.д.
писмени доказателства, както и от справката, изискана от съда по
молба на подсъдимия М..
От обективна страна, за да е осъществен съставът на
престъплението набедяване по смисъла на чл. 286 от НК е необходимо подсъдимият да съобщи, че дадено лице е извършило
престъпление, като това съобщение следва да бъде направено
пред надлежен орган на властта. В настоящия случай това е
направено пред надлежен орган на властта - РП - Левски.
Подсъдимият М. е сезирал РП, че при снемане на
самоличността на свидетелите, П. съзнателно и умишлено
е заявил пред съда неистина относно своето съдебно минало,
като в молбата си М. твърди, че свидетелят П. е
бил осъждан и е изтърпявал наказание лишаване от свобода.
От субективна страна:
За да е съставомерно деянието, същото следва да е
осъществено от субективна страна с пряк умисъл - т.е. деецът да
съзнава, че няма извършено престъпление лъжесвидетелстване
от страна на П. и пряко да цели неговата наказателна
отговорност.
М. е депозирал молбата до РП Левски, защото е бил
убеден, че при снемането на самоличността му свидетелят
П. е извършил престъпление по чл.290 от НК, като е
заявил пред РС Левски неистина, че е неосъждан, а не го е
направил с ясното съзнание, че П. е невинен и макар и
невинен, следва да носи наказателна отговорност.
От субективна страна деянието, вменено на подсъдимия
М. е несъставомерно. Необходима предпоставка за
осъществяване на набедяването е деецът да е знаел, че
набеденият е невинен. В този смисъл е непротиворечивата
съдебна практика.
Знанието на дееца, че набеденото от него пред властта лице
не е извършило престъплението, е задължителна предпоставка за
съставомерност на деянието по чл. 286, ал.1 от НК. Необходимо е
да се докаже по несъмнен начин, че подсъдимият М.,
сезирайки надлежните органи, е знаел, че свидетелят П.
не е лъжесвидетелствал. Целта на разпоредбата е да се
охраняват интересите на правосъдието като система от органи за
правораздаване и да не се ограничават неоснователно правата и
свободите на гражданите.
Съдът счита, че от събраните по делото доказателства не
може да се направи изводът, че подсъдимият М. е знаел,
че свидетелят П. е неосъждан.
Напротив, подсъдимият е бил убеден, че свидетелят
П. е бил осъждан, като заявява, че от самия свидетел знае,
че същият е осъждан в А..
М. се позовава на разказите на свидетеля П.
как са се водили дела срещу него и последният е бил местен от
затвор в затвор. Разказвал е, че паспортът му е бил взет на
летище София при връщането му в България. Доколкото и от
показанията на свидетеля П. се установява, че двамата с
подсъдимия М. се познават отдавна и са били добри
приятели, няма причина подсъдимият да не повярва на
изложеното от страна на приятеля си.
Съдът счита, че тезата на подсъдимия не е защитна такава,
предвид на обстоятелството, че се подкрепя от събраните по
делото писмени и гласни доказателства. Видно от справката,
получена в Районен съд Левски, свидетелят П. е бил
временно задържан в А.. Според показанията му, дадени в
качеството му на свидетел по сл. дело, заявява, че се е върнал в
България през Аерогара София, като са му взели паспорта там, но
по неизвестни за него причини.
Освен това обясненията на подсъдимия се подкрепят и от
показанията на свидетелката А., която в показанията си
заявява, че дори и тя е чувала, че П. е бил осъждан в
чужбина.
По изложените съображения съдът счита, че РП Левски не е
представила доказателства, че подсъдимият М. е
съзнавал, че няма извършено престъпление лъжесвидетелстване
от страна на П. при снемане на самоличността му в
качеството на свидетел по гр.д. по описа на РС гр. Левски.
Знанието на подсъдимия, че към момента на уведомяването
набеденият е невинен, защото не е осъществил престъпния
състав на чл. 290 от НК и неговото поведение е напълно
правомерно, е задължителна предпоставка за съставомерност на
деянието по чл. 286, ал.1 от НК.
Предвид изложеното, съдът след като прецени събраните
доказателства, счита, че не са налице признаците на субективната
страна на инкриминараното деяние, поради което и същото е
несъставомерно. Доказателствата, събрани по делото изключват
умисъла за набедяване от страна на подсъдимия М..
По изложените съображения съдът приема, че подсъдимият
М. е невинен в това, че на 07.10.2004г. пред надлежен
орган на властта - Районна прокуратура гр. Левски набедил
Н.П. от с. Малчика в извършване на
престъпление по чл.290 от НК, като е знаел, че е невинен, поради
което и го оправдава.
Водим от горното съдът постанови присъдата си.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:     
