                       РЕШЕНИЕ

№ 
Гр. Левски,13.01.2009 г.

                         В ИМЕТО НА НАРОДА

РАЙОНЕН СЪД гр. Левски,  І граждански състав в публичното заседание на  единадесети декември        през две хиляди и   осма  година в състав:

	   ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	НАТАША ПАНЧЕВА

	
	


При секретаря,  Янка Димитрова като разгледа докладваното от съдията  Наташа Панчева гражданско дело № 20064410100242 по описа за 2006 г. и за да се произнесе, съобрази следното:

                ИСК  с  правно основание чл. 106 ,ал. 5 от СК

В  исковата молба К.У.   от гр. Б. , * с ЕГН- *  твърди, че с ответницата по делото Д.Р.    от гр. Б. ,*  с ЕГН- *  са родители на детето Е.    , което с решението по чл. 32 от СК  на ПЛ ОС е предоставено на майката  и ищецът осъден да заплаща по 35 лв. издръжка  . Твърди , че  са се изменили обстоятелствата , при които са постановени мерките по цитираното по- горе решение , майката на децата живее на семейни начала с друг мъж ,  , а до този момент се местила на различни места  при лоши за детето условия на живот  Твърди също така че в рамките на 6 месеца сменила  три пъти   и при свижданията си с детето намирал същото с нечисти дрешки не къпано  Мъжът от К. , с когото живеела безпокоил ищеца и родителите му докато детето било при него и сипел обиди и  заплахи за убиване.  Твърди , че разполага с добри условия за живот   и разчита и на помощта на родителите си. Моли съда да измени постановените мерки. 

 Ищеца   се явява в съдебно заседание лично и се представлява от адвокат  Ю. М.     от ПАК.  Поддържа предявения иск. 

          Ответницата се явява лично в съдебно заседание и се представлява от адвокат  М. С.       от АК П.. Не признава иска. Счита , че не е настъпило изменение в обстоятелствата.  
           Съдът, след като  прецени  събраните по делото писмени и гласни доказателства и становищата на страните по реда на чл. 188 , ал. 1  ГПК приема за установено следното от фактическа и правна  страна :


 Безспорна по делото е ,че с решение № 609 /28.10.2002 г  ПлОс  е признал , че ищеца е биологичен баща на детето Е.      и му е опредeлил лични  контакти  и присъдил издръжка.  От приложеното като доказателство гр.д № 101 /2003 г на ЛРС е , че е отхвърлен иска на ищеца с правно основание чл. 106 , ал 5 от СК и този на ответницата за промяна на режима на лични отношения на бащата с детето.        
  Безспорно по делото също така е и  че с решение по гр.д № 208 /х2003 г издръжката е изменена от 20 на35 лева. 
           Спорен по делото е въпроса изменени ли са  обстоятелствата  при които са предоставени за упражняване на майката родителските права по отношение на детето Е.   . 

              За да отговори на спорния въпрос съдът изслуша свидетели, прие социален доклад на отдел Закрила на детето при Д „ СП „ Белене , както бе изслушана и приета и съдебно психологична и психиатрична експертиза . 

     
 Показанията на разпитаните по делото  свидетели   могат да се разделят на две групи. Едната група включва показанията на свидетелите на ищеца , а втората група  тези на ответницата по делото.  
           От показанията  на свидетелите на ищеца   се установява , че  на 07. 01. 2006 г при едно от вземанията на детето ищеца установил , че детето заеква  , било стресирано , а и с  нечисти дрехи и не къпано  При връщането на детето на края на месеца детето плакало при раздялата с бащата изпитвало страх от новия мъж на майка си  Свидетелите са категорични , а по делото има и писмени доказателства , че настоящия съпруг на ответницата е  лице склонно към насилие включително и към своята майка. , както и че е осъждан  за престъпления от общ характер , а и има висящи производства.  Според разпитаните по делото свидетели детето живее в гр. К. при нездрава среда , лоши условия на живот в маломерно жилище обитавано от майката на новия съпруг та ответницата , новороденото им бебе  и ответницата и съпругът Л.     . Същите свидетели са категорични , че в гр. Б. условията на живот за детето са по-добри.  Ищеца разполага с голям и просторен дом с отлични хигиенно битови условия и създадени такива условия и за отглеждане на детето  Е.   .  Свидетелите са категорични , че в домът в Б. детето се чувства добре , обичано и закриляно , каквито условия нямало при майката в К.. Според показанията на св. На ответницата детето се чувствало добре в домът на новия си баща и той го приемал като свое дете.

        Съдът дава вяра на показанията на свидетелите на ищеца , защото освен че са непосредствени същите не са заинтересовани , а и кореспондират със събраните по делото писмени  доказателства  , за разлика от тези на свидетелите на ответницата , които са освен пристрастни , крайно заинтересовани по съществото си услужливи , а и неверни и не си подкрепят от писмените доказателства по делото. От  изслушаната и приета по делото  медицинска експертиза се установява , че детето Е.    страда от  тревожно разстройство  при раздяла  , което е подвид  от емоционално разстройство. Експертът по делото психиатър д-р А. е приел , че детето е дете в риск , защото  м детското подсъзнание е  налице страха от  евентуално ново възникване на  битови скандали  и конфликти , което детето преработва  психично като своя вина  Детето има погрешна идентификация  с „ таткото „ и условно  заученото негативно отношение  към биологичния баща са предпоставка за интрапсихичен  конфликт  с погрешна представа  за реалността на живота.

          Според становището на Д „ СП „ Белене детето Е.    е дете в риск  , тъй като съществува реална опасност за неговото психическо ,  нравствено и  социално развитие  и предлага  като мярка за закрила на детето   извеждане на детето от  семейството на майката   с цел предпазване  от неблагоприятната среда в която живее.  
 При събраните по делото изобилни гласни и писмени доказателства съдът напълно споделя становището на Отдел закрила на детето г при Д СП Белене.  По делото има постъпило писмо от майката на настоящият съпруг на ответницата Л.     – Т. М..  В него  с прости думи е отправена молба до съда да се погрижи за детето Е.    , който при  синът й Л.      и майка му Д.      живее зле .   В последствие върху свидетелката бе упражнено психическо въздействие ,  При наличните по делото доказателства за указан натиск върху св. Т.М.        и преписките намиращи се в делото до РП  за битови скандали между нея и синът й Л.      новият съпруг на ищцата съдът  намира , че средата при която е оставено да живее детето Е.    е нездрава  , в нея липса дружелюбност , добър и спокоен тон ,  има чести битови скандали  , а и лошото отношение на Л.      към неговата майка Т.        , честите му емоционални изблици  и немотивирана  избухливост  , за които се съдържат данни в прокурорските преписки дават възможност да направим преценка , че личностните качества на този човек са такива , че той няма да даде на детето Е.    нито любов , нито грижа нито спокойна семейна среда , както не е дал и давал такива и на родната си майка. Освен това   установено е по делото , че ответницата е родила и друго дете от съпругът си Л.      , което отглежда заедно с него , неговата майка и сестра в жилището , в което живее и детето Е.    ,  като детето Е.    живее в една стая заедно с майка си , вторият й съпруг  и новородената си сестричка. Другата стая се ползва от майката  на Л.      , като жилището е нейна собственост .  
             Предявеният иск  намира правното си основание в чл.  106 , ал. 5 от СК .   По неговата основателност съд  прецени следното:

            Предпоставка за  промяната  е изменението на обстоятелствата- т. е. да е  налице новосъздадена обстановка  , при която интересите на децата да изискват  ревизия на вече постановените мерки.  
            Съгласно теорията и  трайно установената практика  ПП І-74 т. V “изменение на обстоятелствата “ обхваща най обобщено :
 Промени , засягащи положението на детето и обстоятелствата : като 
 влошаване на условията при родителя , на когото е предоставено детето , или подобряване на условията на живот при другия родител,  като под условия на живот се разбират не само жилищни и битови условия, но и социалната среда и другите обстоятелства  в решението по чл. 29 , ал 1  СК / стар /; повторно встъпване в брак на единия от двамата родители с трето лице.

 2/ Промени , засягащи мерките и тяхната ефективност:/ болест на детето и невъзможност за прилагане на мерките;

3. Промени свързани с ново възникнали права и задължения на родителите по повод задължителното спазване на мерките:отчуждение на детето по вина на отглеждащия родител спрямо другия родител или обратно.
                С оглед на събраните по делото доказателства  съдът намира , че  има настъпило изменение на обстоятелствата  в  посочените в постановлението  разграничения. 

               На първо място   налице е влошаване на условията на живот при майката на основание изложеното по-  напред . 

               На второ място ,налице са и предпоставки от  третата визирана в Постановлението група , а именно отчуждаване на детето   от родителя на когото  не са предоставени родителските права, по вина на отглеждащия ги родител. На детето се внушава да нарича биологичния баща мечок , да твърди , че баща му е само тате Л.      , детето се заучава да сочи само него за свой баща.   На трето място  : От събраните по делото доказателства – гласни и писмени  в това число декларации и социален доклад се установи , че бащата има по- добри материални възможности от майката .Съдът намира , че  са налице изменение  на обстоятелствата , като предпоставка  за исканата от ищеца промяна и че следва занапред те да се предоставят на бащата , като на майката се определи режим на лични отношения с детето Е.   .  С оглед  константната практика  на съдилищата при определяне  на личните отношения  с детето съдът прие, че  на майката следва да  бъде определен режим на  свиждане с детето   по неговото местоживеене , като тя ще има право да взема детето всеки първи и трети   съботен ден от 8.00 ч до 18.00 часа , както и  да го взема за по един месец през лятото по време , което не съвпада с  годишния отпуск на бащата. 
       При този изход от делото съдът следва да  прекрати решението по  гр.д. №722 от 2002 г на ПлОс , изменено с гр. д. № 208 /2003 на ЛРС  в частта за присъдената  в тежест на ищеца издръжка   и определи нова , която да се поеме от майката.  С оглед възрастта на детето Е.    и  обстоятелството , че и двамата родители са трудоспособни   и получават месечни доходи  съобразно представените по делото  доказателства , съдът намира , че   за издръжката на детето са необходими 80 лева . Съгласно разпоредбата на чл. 82 от СК тази издръжка се дължи от двамата родители. С оглед обстоятелството , че майката получава по ниски доходи съдът намира , че тя следва да заплаща по 30 лева издръжка за детето Е.    , считано от влизане на решението в сила до настъпването на законови предпоставки за нейното изменяване или прекратяване , в който смисъл е и искането на ищеца по делото. 
               С оглед този изход от делото  и тъй и то ответницата не е направила искане  при евентуално уважение на иска , на основания чл. 5 б “О да бъде освободена от плащане на Д.Т. като майка на дете до 8 г. възраст , съдът намира , че тя следва да бъде осъдена да заплати в полза на ЛРС Д.Т.в размер на  43,20лева съобразно уважената част от иска за издръжката  .
  
  Водим от горното, съдът

                                                    Р   Е   Ш   И  :


ИЗМЕНЯВА РЕШЕНИЕ №  609 /  28.10. 2002 г на ПлОС  г. в частта относно родителските права  за  детето  Е.    и  присъдената издръжка  ,  изменена с решение по гр.д. № 208 / 2003 г н ЛРС като  вместо това  ПОСТАНОВИ :

ПРЕДОСТАВЯ  упражняването на родителските права на детето Е.    У. роден на * г.    на бащата, К.У.  от гр. Б. , * с ЕГН- * .

              ОПРЕДЕЛЯ режим на свиждане на майката Д.Р.    от гр. Б. ,*  с ЕГН- * с детето Е.    както следва : по неговото местоживеене , като тя ще има право да взема детето всеки първи и трети   съботен ден от 8.00 ч до 18.00 часа , както и  да го взема за по един месец през лятото по време , което не съвпада с  годишния отпуск на бащата.
             ОСЪЖДА Д.Р.    от гр. Б. ,* с ЕГН- *   да заплаща месечна издръжка на детето Е.   У. роден на * г.     в размер на 30 лева , начиная от влизане на решението в сила , ведно със законната лихва върху всяка закъсняла и просрочена вноска ,  до настъпването на законови предпоставки за нейното изменяване или прекратяване. 
           ОСЪЖДА Д.Р.    от гр. Б. ,*  с ЕГН- *  
да заплати в полза на съдебното ведомство  д. т. в размер на 43,20 лева   
              Решението ПОДЛЕЖИ на обжалване пред ПлОС в 14 дневен срок от  съобщението до страните , че е изготвено .  







   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

