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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _16.01._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _седемнадесети декември_ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200466_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и сл. от ЗАНН.

В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от П.К.  от гр. Б., в която твърди, че не е доволен от издаденото срещу него наказателно постановление № 15-15000076/07.07.2008 г. на Директора на Дирекция „Инспекция по труда” гр. Плевен. Твърди, че в обжалваното постановление му е вменено като нарушение това, че в седмодневен срок не е изпратил уведомление в ТД на НАП за прекратяване на трудовото правоотношение на С.Г.  , но това не отговаря на истината. Твърди, че уведомлението за прекратяване на трудовия договор на Г.   е изпратено своевременно, но същото е обработено от служителката на ТД на НАП в по-късен момент.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното НП.


Ответникът по жалбата, чрез процесуалния си представител изразява становище, че НП е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеният по делото акт за установяване на административно нарушение е, че срещу жалбоподателя е съставен акт, за това, че при извършена документална проверка на 09.06.2008 г.  в Дирекция „Инспекция по труда” гр. Плевен е констатирано, че едноличния търговец, представляван от П.К.   , като работодател е нарушил разпоредбите на трудовото законодателство, като не е изпратено в седемдневен срок уведомление до ТД на НАП за прекратяване на трудовото правоотношение на С.Г.  .

За установеното с акта нарушение на жалбоподателя е наложено административно наказание глоба в размер на 1000 лв.  на основание чл. 416 ал.2 от КТ във връзка с чл. 399 от КТ и чл. 414 ал.3 от КТ с обжалваното наказателно постановление. 


Както в акта, така и в наказателното постановление е отразено, че е нарушена разпоредбата на чл. 62 ал.3 от Кодекса на труда и чл. 3 ал.1 т.2 от Наредба № 5 за съдържанието и реда за изпращане на уведомлението по чл. 62 ал.4 от КТ.


В съдебно заседание са разпитани в качеството на свидетели актосъставителя и свидетелите по акта от показанията, на които се установява, че е извършена документална проверка на жалбоподателя по повод постъпила жалба от С.Г.   и че при същата е установено, че уведомлението да ТД на НАП след прекратяване на трудовото правоотношение не е подадено в срок, като се позовават на това, че справката за приети и отхвърлени уведомления от ТД на НАП е от 23.04.2008 г.


В съдебно заседание в качеството на свидетел е разпитана и В.Н. , която обслужва счетоводно фирмата на жалбоподателя, от показанията на която се установява твърдението на жалбоподателя в жалбата, че уведомлението до НАП е подадено в изискуемия се от закона 7-дневен срок от датата на прекратяване на трудовото правоотношение със С.  Г.  , но същото не било обработено своевременно, тъй като била констатирана грешка в кода при назначаването на Г.  , поради което свидетелката Н.  отишла на място и след извършване корекция в кода по назначаването на Г.   било обработено и уведомлението за прекратяване на трудовото му правоотношение, поради което и справката от ТД на НАП  е издадена в по-късен момент.

Съдът дава вяра на показанията на тази свидетелка, която е без родство с жалбоподателя и не е заинтересована по какъвто и да било начин от изхода на делото. Същата макар и да обслужва счетоводно фирмата на жалбоподателя не се установи да е в трудова и йерархическа зависимост от жалбоподателя, за да се приеме, че дава показания, които да са в полза на работодателя. Нещо повече, показанията на свидетелката Н.  напълно съответстват и на представените по делото писмени доказателства.


Видно от приложеното на л. 20 от делото е, че уведомлението по чл. 62 ал.4 от КТ до ТД на НАП по отношение на С.Г.   е от дата 09.04.2008 г., а като дата на прекратяване на трудовия договор е посочена датата 04.04.2008 г. Това уведомление е подадено в ТД на НАП гр. Плевен с придружително писмо /приложено на л. 17 от делото/ и видно от отразеното върху придружителното писмо е, че същото е с входящ № 153900806182011 от 10.04.2008 г. на ТД на НАП, като са положени подпис на служител и печат на ТД на НАП.  Това е отразено и в справката за приети и отхвърлени уведомления по чл. 62 ал.4 от КТ /приложена на л. 15 от делото/. В същата изрично е посочено, че уведомлението е подадено с придружително писмо № 153900806182011 от 10.04.2008 г. Макара и дата на издаване на справката за приети и отхвърлени уведомления да е от 23.04.2008 г., то от същата безспорно се установява, че уведомлението е подадено с придружително писмо, на което е сложен входящ номер от НАП от 10.04.2008 г. Следователно, съдът приема, че датата на подаване на уведомлението в ТД на НАП е датата на действителното му получаване  - 10.04.2008 г., а не датата на обработката му от съответния служител – 23.04.2008 г.

Заповедта за прекратяване на трудовия договор със С.Г.   /приложена на л. 10 от делото/ е от 04.04.2008 г. 


При това положение, след като уведомлението за прекратяване на трудовия договор с Г.   е подадено и входирано в ТД на НАП на 10.04.2008 г., а трудовото правоотношение на прекратено на 04.04.2008 г., съдът приема, че същото е подадено в изискуемия се от закона 7-дневен срок. 

Със ЗИД на Кодекса на труда /обн. ДВ бр. 120/2002 г., изм. Бр. 105 от 2005 г./ се въведе писмена форма за действителност на трудовите договори и задължително производство по уведомяване на съответната териториална дирекция на Национална агенция за приходите за сключването, изменението или прекратяването им. Редът за данните които се съдържат в уведомлението и редът за неговото изпращане е определен в Наредба № 5 от 29.12.2002 г. за съдържанието и реда на изпращане на уведомлението по чл. 62 ал. 4 от Кодекса на труда. Задължението за уведомяване на ТД на НАП е за работодателя и е скрепено със санкция. В седемдневен срок от прекратяване на трудовия договор работодателят е длъжен да изпрати писмено уведомление по утвърден образец до съответната ТД на НАП, където е регистриран като осигурител.  Към уведомлението се прилага подписано и подпечатано придружително писмо в два екземпляра по утвърден образец и след получаване на уведомленията ТД на НАП поставя входящ номер на полученото придружително писмо  и  издава справка, която съдържа списък на заверените уведомления и списък на приетите уведомления с описание на причината, поради която не са приети. Справката се заверява от длъжностно лице в ТД на НАП и се връчва на представител на работодателя или се изпраща по Интернет или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка. Изпълнителното деяние на нарушението по чл. 62 ал. 3 от КТ се състои в бездействие на работодателя касаещо вмененото му от Закона задължение за уведомление в 7-дневен срок от прекратяване на трудовия договор. В настоящия случай е видно от обсъдените по-горе доказателства, че работодателят  не е бездействал и в законовия 7-дневен срок е подал уведомлението до ТД на НАП. Не може да се вмени като нарушение на работодателя, факта, че подаденото уведомление е обработено в един по-късен момент от служителя на ТД на НАП и издаването на справката е станало в същия този по-късен момент.  Фактът, че издаването на справката е станало в по-късен момент, не може да ангажира административно-наказателната отговорност на санкционираното лице за уж извършено от него нарушение на трудовото законодателство. Разпоредбите на нормативните актове се прилагат според точния им смисъл, поради което същественото в настоящия случай е не кога е издадена справката от служителя на ТД на НАП, а дали и кога работодателят е подал уведомлението за прекратяване на трудовия договор. 


По изложените по-горе съображения е очевидно, че актосъставителят по време на проверката и при съставяне на акта, а към момента на съставяне на наказателното постановление и административнонаказващият орган не са съобразили в цялост наличните им данни, а са приели, че подаването на уведомлението за прекратяване на трудовия договор е станало в деня на изготвяне на справката от ТД на НАП, а не в деня на получаване на уведомлението и входирането му в ТД на НАП, поради което и в резултат е издадено едно незаконосъобразно наказателно постановление, което следва да бъде отменено. 

На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 ал.1 от ЗАНН ОТМЕНЯ като незаконосъобразно, наказателно постановление № 15-1500076 от 07.07.2008 г., издадено от Директора на Дирекция „Инспекция по труда” гр. Плевен, с което на основание чл. 416 ал.2 от КТ във връзка с чл. 399 от КТ и чл. 414 ал.3 от КТ, за нарушение на чл. 62 ал.3 от КТ  и чл. 3 ал.1 т.2 от Наредба № 5 за съдържанието и реда за изпращане на уведомлението по чл. 62 ал. 4 от КТ на ЕТ „Н.” – П. Н. гр. Б., * БУЛСТАТ *, представлявано от П.К. , с ЕГН * в качеството му на работодател е наложена глоба в размер на 1000 лв. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от получаване на съобщението за изготвянето му пред Административен съд гр. Плевен.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
